,,Wichtiges praventives Signa

IH

ENTSCHADIGUNG Warum er Kindsmdérder Gafgen vertritt? Er hore ,immer wieder’, dass
Verdidchtige beim Polizeiverhor gequalt wirden, erklart Anwalt Michael Heuchemer

INTERVIEW CHRISTIAN RATH

taz: Herr Heuchemer, das Land-
gericht Frankfurt hat Threm
Mandanten Magnus Giafgen
3.000 Euro Entschidigung we-
gen der polizeilichen Folterdro-
hung zugesprochen - hohere
Forderungen wurden aber ab-
gelehnt. Sehen Siedas Urteil als
Erfolg?

Mic hael Heuc hemer: Im Kern ist
es jedenfalls ein wichtiges pra-
ventiv wirkendes Signal, dass
Folter und ihre Androhung von
der deutschen Rechtsordnung
missbilligt wird. Wichtig ist auch,
dass ein Straftiter wie Magnus
Gafgen dieses Urteil erstreiten
konnte. Esstellte sich jadie Frage,
ob die Gleichheitaller Menschen
vor dem Gesetz wirklich gilt.

Ist es nicht peinlich, dass sich
Gifgen mit solchen Prozessen
immer wieder als Opfer stili-
siert?

Nein, ich halte fest, dass sich
auch das Gerichtuns im Kernan-
geschlossenhat. Ich finde es viel-
mehr rechtsstaatlich bedenklich,
wenn ein Polizeigewerkschafter
sagt, Herr Gafgen sollesich insei-
ner Zelle verkriechen und
schweigen. Dies zeigt, dass die
zentrale Botschaft des Urteils -
dass auch einer, der verurteilt
wurde, im Rechtsstaat seine
Rechte behidlt — bei manchen
nicht angekommen ist.

Diass Folter verboten ist, hatdas
Landgericht Frankfurt schon
im Strafprozess gegen die bei-
den beteiligten Polizisten
Daschner und Ennigkeit festge-
stellt. Warum war dazu noch ei-
ne Schadensersatzklage nitig?
Der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hat im Juniletz-
tenJahres Deutschland dafiirkri-
tisiert, dass Herr Daschner aus-
gesprochen milde bestraft wur-
de. Er erhielt nur eine Geldstrafe,
die die damaligen Richter zudem
auf Bewihrung ausgesetzt ha-
ben. Dies sei keine ausreichende
Reaktion auf eine menschenun-
wiirdige Behandlung. Da das Ur-

Bild aus Rechtsgriinden entfernt

Gadfgen sieht sich als Opfer und beschert dem Richter Aktenberge. Peinlich? ,Nein®, sagt der Anwalt Foto: dpa

teil gegen Herrn Daschner aber
rechtskriftig war, musste die
Misshilligung in Form einer Ent-
schadigung erstritten werden.
Sie haben mindestens 10.c00
Euro Schmerzensgeld gefor-
dert. Hitte nicht ein symboli-
scher Euro geniigt?

Wenn wir keine relevante Sum-
me gefordert hatten, ware die
Klage wohl abgelehnt worden,
weil ihr das Rechtsschurzbediirf-
nis fehlt. Es ging uns aber nie um
die Hohe der Entschadigung.
Das Landgericht hat Herrn Gaf-
gen 80 Prozent der Prozesskos-
ten aufgebrummt. Wird ihm
von den 3.000 Euro Entschidi-
gung liberhaupt etwas bleiben?
Das kann ich noch nicht sagen
Die komplizierten Fragen der
Prozesskosten iiberlasse ich den
Spezialisten auf diesem Gebiet.
Geht Gafgen in Berufung?

Ich kennte noch nicht mit thm
sprechen. Er ist ja inhaftiert, da
ist s0 ein Gesprach nicht so ein-
fach. Das Gericht hat aber ein
wichtiges Symbol gesetzt, das si-
cher im Sinne seiner Klage ist.

Sie wollten mit dem Prozess
auch herausfinden, welche Un-
terstiitzung Daschner in der
hessischen Landesregierung
hat. Ist das gelungen?

Nur teilweise. Frither sagte Herr
Daschner, er habe griines Licht
aus dem Innenministerium er-
halten. Jetzt hat Herr Daschner
angegeben, der damalige Prisi-
dent des Landeskriminalamts,
Norbert Nedela, habe ihn zur Ge-
waltdrohung ermuntert. Das Kri-
minalamt ist aber nicht Teil des
Innenministeriums. Das passt
noch nicht zusammen.

Michael Heuchemer
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P hatte,
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Wie typischist der Fall Gafgen?
Haben sich bei Thnen auch an-
dere Betroffene gemeldet?
Immer wieder werde ich mit be-
stilrzenden Schilderungen wvon
Mandanten konfrontiert: Sie sei-
en beim Verhdr mit dem Eopf
auf die Tischplatte geschlagen
worden. Man habe ihnen diister
gedroht, dass man ohne Ge-
standnis , fiir nichts garantieren
kinne” Auch hére ich, dass mit
U-Haft gedroht wird, obwaohl kei-
ne Haftgrinde wie Fluchtgefahr
vorliegen.

Was raten Sie dann?

Selbst wenn ich die Aussage des
Mandanten fiir glaubhaft halte,
empfehle ich ihm in der Regel,
nicht gegen die Polizisten vor-

zugehen. Wenn er den Vor-
wurf nicht beweisen kann, droht

ihm schnell ein zusatzliches
Strafverfahren wegen Verleum-
dung oder falscher Verdachti-
gung. Es gibteben-anders als bei
Magnus Gifgen — meist keinen
Vermerk der Polizei Uber den
Vorfall.
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