Andere Zivilgerichte

11 Priifung der Verletzung des Personlichkeitsrechts
im Prozesskostenhilfeverfahren

ZPO §§ 114,127 11; BGB §§ 253, 823 1, 1004; GG Art. 5 1

1. Fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist es ausrei-
chend, wenn unter Beriicksichtigung der Gesamtschau nach
einer summarischen Priifung hinreichende, im Hauptsachever-
fahren niher zu priifende Anhaltspunkte fiir die Bejahung eines
Anspruchs gegeben sind.

2. Die Meinungsfreiheit hat ihre Grenzen erreicht und muss
dann hinter das Personlichkeitsrecht des Einzelnen zuriicktre-
ten, wenn die getroffene Auflerung sich als Schmahkritik oder
als Angriff auf die Menschenwiirde darstellt. Eine Schmahung
ist aber dann zu bejahen, wenn es bei der Auflerung in erster
Linie nicht mehr um die Auseinandersetzung mit der Sache,
sondern um die Diffamierung der Person geht und diese mittels
iiberspitzter Kritik herabgesetzt wird. (Leitsatze der Redaktion)

OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 25. 10. 2005 - 15 W 72/05

Zum Sachverhalt: Der Ast. begehrt Prozesskostenhilfe fiir eine
Klage auf Unterlassung ehrverletzender Auferungen, Ersatz immateriel-
len und materiellen Schadens sowie Feststellung der Schadensersatz-
pflicht des Ag. mit der Begrindung, dieser habe ithn durch Aussagen in
einem Leserbrief in seinem Personlichkeitsrecht verletzt. Bei dem Ast.
handelt es sich um den rechtskriftig wegen Mordes in Tateinheit mit
erpresserischem Menschenraub mit Todesfolge sowie einer gesonderten
Tar zu lebenslanger Freiheitsstrate verurteilten Entfahrer des Bankiers-
sohns J. Der Ag. ist Richter am LG Berlin. Im Zuge der Ermittlungen
im Entfithrungsfall des ] nahm die Polizei den Ast. als dringend der Tat
verdichrigen Beschuldigten fest. Es wurde davon ausgegangen, dass das
Entfiihrungsopfer noch am Leben war und in einem Versteck festgehal-
ten wurde. Die Beamten wurden durch unwahre Aussagen des Ast.
mehrfach gezielt fehlgeleiter. Obwohl sich die Ermirtlungsheamten be-,
wusst waren, dass noch nicht alle alternativen Mafinahmen aus-
geschopft waren, um den Ast. zur Preisgabe des Aufenthaltsorts des
Kindes zu bewegen, ordnete der Polizeivizeprasident D die erneute
Befragung des Ast. an, wobei dieser nach vorheriger Androhung durch
Zufiigung von Schmerzen zur wahrheitsgemifen Aussage bestimmt
werden sollte. Der Ast. gestand nach dieser Drohung die Tat. Die
Berliner Zeitung .Der Tagesspiegel®, veroffentlichre am 17. 12. 2004
zwei Artikel im Zusammenhang mit dem .D-Prozess". Unter dem
19. 12. 2004 veroffentlichte der , Tagesspiegel* unter der Rubrik ,.Le-
sermeinung* einen auf beide vorgenannten Artikel vom 17. 12. 2004
Bezug nehmenden Leserbrief des Ag. Dieser war iiberschrieben mit
D hat nicht gefoltert™ und hatte folgenden Wortlaut:

«Bestraft genug® und ,Was heifst hier Wiirde?“ vom 17. 12. 2004: Der
Frankfurter Polizeivizeprisident D hat Recht angewendet. Meinen rich-
terlichen Kollegen und allen Machttragern ins Stammbuch geschrieben:
Die Funkrionsgleichung des Rechts lautet = Gesetz + Verstand + Herz +
ein bisschen Mur. Im Ubrigen ist keine Folter angewender, sondern
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lediglich angekiindigt worden; ein Unterschied wie zwischen Bau und
Bauvorhaben. SchlieSlich kénnte man G sogar unter Art. 3 der Euro-
pdischen Menschenrechtskommission (gemeint wohl: Menschenrechts-
konvention) subsumieren: Wer so erwas tut, ist ein Unmensch, ein
Nicht-Mensch und damit ein ,Niemand“. Und ,Niemand* darf be-
kanntlich der Folter unterzogen werden.

Der Leserbrief des Ag. erfuhr in der Offentlichkeir eine breite Kririk.
Der Ast. begehrt wegen behaupteter Anfeindungen nach Erscheinen des
Leserbriefs Unterlassung, Geldentschidigung in der Gréflenordnung
von 10000 Euro, den Ersatz von Rechtsverfolgungskosten im Zusam-
menhang mit dem Betreiben der Verlegung in den Sicherheitsbereich
der JVA Schwalmstadt, sowie Feststellung der Ersatzpflicht des Ag.
betreffend weiterer Rechtsverfolgungskosten in diesem Zusammen-
hang.

Mit Beschluss vom 14. 7. 2005 hat das LG Marburg die beantragte
Prozesskostenhilfe versagt. Das LG hat der sofortigen Beschwerde des
Ast. nicht abgeholfen und die Sache dem OLG als BeschwGer. vor-
gelegt. Die Beschwerde fithrte zur Abidnderung des Beschlusses des LG
Marburg und zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Aus den Griinden: II. Die sofortige Beschwerde ist gem.
§ 127 II 2 ZPO statthaft und auch im Ubrigen zuldssig.

Die besondere Beschwerdefrist von einem Monat nach Zu-
stellung der angefochtenen Entscheidung gem. § 127 II 3
ZPO ist eingehalten, und der Streitwert der Hauptsache
uibersteigt die fiir eine entsprechende Berufung mafSgebliche
Beschwer von 600 Euro, §§ 127 11 2, 511 ZPO.

Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg. Dem Ast., der
nach seiner Erkldrung iiber die persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse bediirftig ist, ist die nachgesuchte Pro-
zesskostenhilfe zu bewilligen, weil die von ihm beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg i.S. des
§ 114 ZPO hat.

Nach § 114 ZPO hingt die Bewilligung der Prozesskosten-
hilfe — neben den sie rechtfertigenden wirtschaftlichen Ver-
haltnissen des Ast. — davon ab, dass die beabsichtigte Rechts-
verfolgung (oder Rechtsverteidigung) hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet. Hierzu ist es erforderlich, dass das Gericht
den Rechtsstandpunkt der Antragstellerseite fiir zutreffend
oder zumindest vertretbar hilr und, soweit erhebliche Tatsa-
chen streitig sind, von der Moglichkeit der Beweisfihrung
iiberzeugt ist, so dass auf Grund summarischer Priifung der
Sach- und Rechtslage es zumindest méglich erscheint, dass
die antragstellende Partei mit ihrem Begehren durchdringen
wird (vgl. z.B. Zéller/Philippi, ZPO, 25. Aufl,, § 114
Rdnr. 19 m. w. Nachw.). Dabei diirfen die Anforderungen an
die tatsichlichen und rechtlichen Erfolgsaussichten nicht
iiberspannt werden. Der sozialhilferechtliche Charakter der
Prozesskostenhilfe gebietet es, der bediirftigen Partei den Zu-
gang zum Hauptsacheprozess nicht schwerer zu machen als
er fiir eine aus eigenen Mitteln klagende und ihr Prozessrisiko
selbst tragende, wirtschaftlich verniinftig agierende Partei ist,
Art. 3 11 V. mic Art. 20 1II GG (vgl. BVerfG, NJW-RR 2004,
61; BVerfG, NJW 2003, 1857). Wenngleich es verfassungs-
rechtlich unbedenklich ist, die Gewihrung von Prozesskos-
tenhilfe davon abhingig zu machen, dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg hat, darf die Priifung der Erfolgsaussichten
jedoch nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskosten-
hilfe vorzuverlagern und dieses an die Stelle des Hauptsache-
verfahrens treten zu lassen (vgl. BVerfG, NJW 1991, 413).

Dementsprechend tiberschreiten die Fachgerichte den Entscheidungs-
spielraum, der ihnen bei der Auslegung des gesetzlichen Tarbestands-
merkmals der hinreichenden Erfolgsaussichr zukommr, wenn die Ent-
scheidung in der Hauptsache von der Beantwortung bislang ungek ldrter
Rechrstragen abhingt (vgl. z.B. BVerfG, NJW-RR 2004, 61; NJW

2000, 1936; NJW 2000, 2089; NJW 2002, 793; OLG Miinchen, OLG-
Report 2003, 435; OLG Kéln, OLG-Report 2003, 225, BGH,
NJW-RR 2003, 130 = MDR 2003, 109; NJW 2003, 2990 = MDR
2003, 1369). Dies gilt nicht nur fiir schwierige Rechtsfragen (vgl. z. B.
jetzt auch BGH, NJW 2004, 2022), sondern auch fiir schwierige rat-
sachliche Wirdigungen (vgl. BGH, NJW 2003, 2990 = MDR 2003,
1369 [1369 £.]). Derartige Entscheidungen sind dem Hauptsacheprozess
vorbehalten. Die Anforderungen an die Erfolgsaussichten in der Sache
werden namentlich iiberspannt, wenn schwierige Rechts- oder Tatsa-
chenfragen in vertretbarer Weise auch anders beantwortet werden kon-
nen (vgl. BVerfG, NJW 2003, 1857).

Im Lichte dieser rechtlichen Vorgaben ist das Prozesskosten-
hilfegesuch des Ast. nach derzeitigem Sachstand begriindet.
Das LG hat die Anforderungen an die Erfolgsaussichten in
der Sache iiberspannt und damit in unzuldssiger Weise die
Rechtsverfolgung in das Prozesskostenhilfeverfahren vorver-
lagert. Dafiir kommt es nicht darauf an, dass die der ange-
fochtenen Entscheidung zu Grunde gelegte Auffassung ver-
tretbar ist und sich moglicherweise im Hauptsacheprozess
letztlich kein anderes Ergebnis ergibt. Mafigeblich ist viel-
mehr, dass das LG bei der allein zu treffenden Entscheidung
iiber den Prozesskostenhilfeantrag dem Umstand nicht hin-
reichend Rechnung getragen hat, dass dem Leserbrief jeden-
falls vertretbar auch der ihm vom Ast. zugewiesene Aus-
sagegehalt gegeben werden kann, weshalb in Betracht
kommt, dass diese Deutung im Ergebnis auch einer Entschei-
dung im Hauptsacheprozess zu Grunde zu legen ist. Dann
lage aber eine schwerwiegende Verletzung des unantastbaren
Kerngehalts der Menschenwiirde des Ast. mit der Folge vor,
dass eine Abwigung der grundrechtlich konfligierenden
Rechtsgiiter des Ast. und des Ag. entfiele. Dies fir sich allein
ist ausreichend, um die Rechtsfrage dem Hauptsacheverfah-
ren zuzufithren. Zum anderen kommt aber auch dann, wenn
man in Ubereinstimmung mit der vom LG vorgenommenen
Deutung den Kernbereich der Menschenwiirde nicht als ver-
letzt ansieht, eine schwerwiegende Beeintrachtigung des Per-
sonlichkeitsrechts des Ast. in Betracht und es liegt nicht ohne
weiteres auf der Hand, dass die dann — im Hauptsachepro-
zess — umfassend vorzunehmende Giiterabwigung zu einem
Vorrang der Meinungsauferungsfreiheir des Ag. fithrt. Das
ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

1. Voraussetzung fir den Erfolg aller vom Ast. angekiindig-
ten Klageantrage ist eine rechtswidrige Beeintrachtigung sei-
nes Personlichkeitsrechts. Unterstellt man das Vorliegen die-
ser Voraussetzung, so konnte der Ast. bei entsprechender
Wiederholungsgefahr nicht nur die Unterlassung solcher Au-
lerungen verlangen (§ 1004 BGB), sondern nach gefestigter
hochstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. BGH, NJW 2000,
2195 m.w. Nachw.) bei entsprechendem Verschulden auch
den Ersatz kausal darauf zuriickzufithrender materieller
Schiden sowie bet Annahme einer schwerwiegenden Beein-
trachtigung die Zahlung einer Geldentschidigung (§ 823 1
BGB 1. V. mit Art 2 1, 11 GG) beanspruchen. Mit der Neu-
regelung des § 253 11 BGB, durch die der Anwendungs-
bereich des Schmerzensgelds einerseits erheblich ausgeweitet
wurde, in der aber andererseits das allgemeine Personlich-
keitsrecht keinen Niederschlag gefunden hat, hat der Gesetz-
geber keine Absage an diese von der Rechtsprechung entwi-
ckelten Grundsitze verbunden. Seinen Grund hat die Aus-
lassung des Personlichkeitsrechts im Tatbestand des § 253 I
BGR vielmehr darin, dass der BGH nach anfinglicher An,kh,'
nung des Anspruchs an § 8§47 BGB a.E (\'gl-mb;gﬁ)l;lf\lw
1958, 827) dazu ubergegangen ist, ithn ummitte:vdr aus
Art. 21,11 GG zu gewinnenb(vg]. schon BGH, I\IW”19613
2059, und BGH, NJW 2000, 2195 hierzu auch Wagner,
NJW 2002, 2056; Palandi/Heinrichs, BGB, § 253 Rdnr. 10
und BT-Dr 14/7752, 5. 25).
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Ob eine rechtswidrige Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechrs des
Ast. vorliegt, kann im Prozesskostenhilfepriifungsverfahren auch nichr
mit der Erwigung dahingestellt bleiben, dass eine Gefahr der Wieder-
holung der vom Ast. beanstandeten AufSerung nichr gegeben sei und die
nach den Behauprungen des Ast. ihm infolge der beanstandeten Aufe-
rung entstandenen Schiden dem Ag. nicht zurechenbar seien. Vielmehr
geht es auch insoweit auf der Grundlage des umfangreichen und sub-
stanziierten Vorbringen des Ast., fiir das er ordnungsgemifl Beweis
angetreten hat, um die Kldrung schwieriger tatsdchlicher und rechr-
licher Fragen, die im Hauptverfahren 2u erfolgen hat.

2. Fir die Frage, ob eine rechtswidrige Beeintrachtigung des
Personlichkeitsrechts des Ast. vorliegt, kommt es entschei-
dend auf die Interpretation des Aussagegehalts des vom Ag.
verfassten Leserbriefs an, die so genannte Deutung der Au-
Berung. Bereits auf dieser anfanglichen Ebene haben - auch -
die Zivilgerichte die verfassungsrechtlichen Anforderungen
zu gewihrleisten, die namentlich darin bestehen, dass die zu
deutende Auferung unter Einbeziehung ihres Kontexts aus-
zulegen ist und ihr kein Sinn zugeschrieben werden darf, den
sie objektiv nicht haben kann (vgl. BVerfG, NJW 2001, 591
[593] - Benetton-Werbung, und NJW 2001, 3613). Bei
mehrdeutigen Auflerungen ist es verfassungsrechtlich gebo-
ten, im Bewusstsein dieser Mehrdeutigkeit die verschiedenen
Deutungsméglichkeiten darzutun und die letztlich gefundene
Losung nachvollziehbar, das heifft tragfihig zu begriinden
(vgl. BVerfG, NJW 1996, 1529; NJW 1999, 204 [205];
NJW 2001, 591 [593); NJW 2003, 1303 [1304]). Bei der
vorliegend vom Ag. verwendeten satireartigen Einkleidung
zur Ermoglichung des ,,Subsumtionsschlusses” unter Art. 3
EMRK ist bereits fur die Deutung der Aussage eine Trennung
zwischen dem Aussagegehalt bzw. dem Aussagekern auf der
einen Seite und dem vom Ag. gewahlten satirischen Gewand
auf der anderen Seite erforderlich, weil nur so der eigentliche
Inhalt der Aussage ermittelt werden kann (vgl. BVerfG,
NJW 1987, 2661; NJW 1992, 2073; NJW 1998, 1386
[1387]; BGH, NJW 2000, 1036 [1039]). Dieser Aussagekern
und seine Einkleidung sind — worauf noch unten unter II 3
eingegangen wird ~ sodann gesondert im Hinblick auf ihre
verfassungsrechtliche Zuldssigkeit zu erértern. Dabel ist zu
beriicksichtigen, dass Grundlage der Deutung einer AuRe-
rung der objektiv zu ermittelnde Sinn ist (vgl. BVerfG, NJW
2001, 3613 [3614]). Nicht mafigeblich ist insoweit, wie sich
der Ag. selbst verstanden wissen wollte, wenn diese Intention
in der Auflerung keinen hinreichend erkennbaren Nieder-
schlag gefunden hat.

Nach diesen Grundsitzen kann im Prozesskostenhilfeverfah-
ren nicht ausgeschlossen werden, dass im Hauptsacheprozess
dem vom Ag. verfassten Leserbrief wegen der Bezeichnung
des Ast. als Unmensch, Nicht-Mensch und damit als ,Nie-
mand“ die Aussage entnommen wird, dem Ast. solle die
Menscheigenschaft als solche und der Anspruch auf Men-
schenwiirde abgesprochen werden. Diese vom Ast. dem Le-
serbrief gegebene Deutung kann jedenfalls ohne — unzulas-
sige — Vorwegnahme der Hauptsache nicht zu Gunsten der
vom LG seiner Entscheidung zu Grunde gelegten Deutung
ausgeschlossen werden, sie ist vielmehr jedenfalls vertretbar,
wie bereits der unstreitige Umstand nahe legt, dass ein erheb-
licher Teil der Medien sowie ein Teil der Leser des Tages-
spiegels dem Leserbrief gerade den vom Ast. geltend gemach-
ten Aussagegehalt beigemessen haben. Legt man aber diese
Deutung zu Grunde, lage ein gezielter Eingriff in den Kern-
bereich der Menschenwiirde des Ast. vor, der keinesfalls
durch die Meinungsauf8erungsfreiheit des Ag. gerechtfertigt
wire. Ob ein derartiger gezielter Angriff auf die Menschen-
wiirde des Ast. vorliegt oder nicht, bedarf allerdings einer
eingehenden Begriindung {vgl. BVerfG, NJW 2003, 1303
[1304]), die wegen der Komplexitit des hier zu beurteilen-

den Falls im Prozesskostenhilfepriifungsverfahren nicht ab-
schlieflend vorgenommen werden kann und auch nicht vor-
zunehmen ist. Fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist
vielmehr lediglich erforderlich, aber auch ausreichend, dass
sich bei einer summarischen Gesamtschau von Inhalt und
Umstanden des Erscheinens des in Rede stehenden Leser-
briefs hinreichende, im Hauptsacheverfahren niher zu unter-
suchende Anhaltspunkte dafiir ergeben, dem Leserbrief die
vom Ast. gegebene Deutung beizumessen. Diese Vorausset-
zungen sind gegeben.

Im Ausgangspunke fallt hier ins Auge, dass der beanstandete
Leserbrief eine Reaktion auch auf den in der Zeitung ,,Der
Tagesspiegel“ am 17. 12. 2004 veroffentlichen Artikel ,, Was
heifSt hier Wiirde?“ darstellt, in dem als zentrales Argument
firr ein absolutes Folterverbot die damit verbundene Ent-
menschlichung des Gefolterten behandelt wurde. Gerade
aber mit dem Menschsein des Ast. hat sich der Ag. nach der
Diktion in seinem Leserbrief auch dann auseinander gesetzt,
wenn man den Gesichtspunkt des darin unternommenen
Versuchs einer ,Subsumtion* der Person des Ast. unter
Art. 3 EMRK einbezieht; denn die Hinleitung zur Begriff-
lichkeit des ,,Niemand* darf nicht den Blick dafiir verstellen,
dass der Ag. den Ast. zunichst als Unmensch und damit
Nicht-Mensch bezeichnet hat, auch wenn diese Begrifflich-
keiten ihrerseits nicht isoliert, sondern im Zusammenhang
mit dem Versuch der ,,Subsumtion® zu sehen ist und die
verwendeten Begrifflichkeiten, worauf noch einzugehen sein
wird, moglicherweise unter dem Gesichtspunke der Satire in
besonderer Weise zu wiirdigen sind. Insoweit kann aber auch
dem Umstand Bedeutung zukommen, dass der Ag. seiner
Unterschrift unter dem Leserbrief seine Amtsbezeichnung
hinzugesetzt hat, was objektiv dafiir spricht, dass er seinen
Aussagen mehr Gewicht gerade im Hinblick auf die darin
enthaltene juristische Argumentation (Subsumtion) bei-
gemessen wissen wollte.

Es wird auch zu kldren sein, ob sich ein Eingriff in den unantastbaren
Kernbereich der Menschenwiirde des Ast. nicht bereits daraus ergibr,
dass der Ag. konkret in Bezug auf den Ast. die Anwendung, jedenfalls
aber die Androhung von Folter als rechtmidfig bezeichnet hat. Hier
kann sich unter der Annahme, dass Folter gerade wegen der damit
verbundenen Entmenschlichung tabuisiert und gem. Art. 3 EMRK ver-
boten ist, die Frage stellen, ob die jedenfalls dem Leserbrief zu entneh-
mende Aussage des Ag., dem Ast. sei Folter von D zu Recht angedroht
worden, wiederum unter Beriicksichtigung der verwendeten Diktion
nicht etwa lediglich das Ergebnis einer nach Auffassung des Ag. vor-
zunehmenden Glrerabwigung wiedergibt, sondern jedenfalls auch die
Aussage impliziert, dem Ast. komme Menschqualitdt und damit Schurz
der Menschenwiirde nicht zu; denn von einer irgendwie gearteten Gii-
terabwigung zur Begriindung der Aussage, D habe Recht angewendet,
lasst sich dem Leserbrief nichts entnehmen.

Fiir die vom Ast. vorgenommene Deutung kann schliefSlich
auch sprechen, dass die Wortwahl (vom Unmensch iiber den
Nicht-Mensch zum ,,Niemand“) extrem ist und die gewihlte
Begrifflichkeir des Nicht-Menschen, welchen Begriff der Ag.
im Gegensatz zum Begriff des ,Niemand“ auch nicht in
Anfihrungszeichen gesetzt hat, eine erhebliche Nihe zu der
Diktion nationalsozialistischer Propaganda aufweist. Auch
unter diesem Gesichrspunkt bedasf es unter Beachtung der
verfassungsrechtlichen Anforderungen einer vertieften Be-
grundung, die allerdings, wie bereits angesprochen, im Pro-
zesskostenhilfeprifungsverfahren nicht abschlieffend geleis-
tet werden kann und muss.

Von einem bereirs jetzt feststehenden Eingriff in den Kern-
bereich der Menschenwiirde des Ast. kann allerdings nicht
schon deswegen ausgegangen werden, weil der Ag., wie der
Ast. ausgefGhrt hart, seinen Leserbrief in der Weise habe
verstanden wissen wollen, dass er ,,die Folter als riickbaltlose
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Folterung des Gefangenen G (bis zur Tétung hin)“ gutheifSe.
Der Verfahrensbevollmichtigte des Ast. beruft sich zur Be-
griindung dieser Deutung lediglich auf ein selbst zur Akte
gereichtes Schreiben des Verfahrensbevollmichtigten des
Ag., in dem dieser allerdings unmissverstindlich und ohne
jeden vertretbaren Auslegungsspielraum das genaue Gegen-
teil erkldrt, ndmlich dass er keinesfalls zur riickhaltlosen
Folterung bis hin zur T6tung des Ast. aufrufen und dem Ast.
die Menschenwiirde gerade nicht absprechen wollte.

Schlielich muss bei der im Hauptverfahren gebotenen Ge-
samtwiirdigung selbstverstandlich auch beriicksichtigt wer-
den, dass sowohl die vom Ag. mit seinem Leserbrief auf-
gegriffenen Artikel wie auch der Leserbrief selbst in einer
besonderen Situation entstanden sind. Diese Auferungen
ergingen einerseits unter dem Eindruck einer in simtlichen
Medien 4uflerst polarisierend gefithrten Grundsatzdebatte
um den Begriff und die Reichweite der Folter, die Unantast-
barkeit des Folterverbots, der Wehrhaftigkeit des Rechts-
staats und der Beachtung historisch gewonnener, die heutige
Gesellschaft prigender Erfahrungen. Andererseits stand die
Verkiindung des Urteils im Prozess gegen D unmittelbar
bevor, in dem die Justiz erstmals in dieser Deutlichkeit in der
Nachkriegszeit die Gelegenheit hatte, die strafrechtliche Re-
levanz eines diese Grundsitze strapazierenden Sachverhalts
zu kldren. Die Komplexitit der Gesamtumstinde macht
deutlich, dass den verfassungsrechtlich vorgegebenen hohen
Begriindungsanforderungen vorliegend nur im Hauptsache-
verfahren hinreichend Rechnung getragen werden kann.

3. Aber auch wenn man davon ausgeht, dass ein Eingriff in
den Kernbereich der Menschenwiirde des Ast. nicht vorliegt,
geniigt die angegriffene Entscheidung im Lichte der wider-
streitenden Grundrechte nicht der verfassungsrechtlich ge-
forderten Begriindungstiefe fiir die angenommene Deutung
der Aussage des Ag. Durch die hohen und in der Rechtspre-
chung des BVerfG ausdifferenzierten verfassungsrechtlichen
Anforderungen weist auch diese Rechtsfrage eine Schwierig-
keit auf, deren Entscheidung das LG unzulissig in das Pro-
zesskostenhilfeverfahren verlagert hat. Das ergibt sich aus
folgenden im Hauptverfahren zu beachtenden Anforderun-
gen:

Die im Hauptsacheverfahren nach umfassender Ermittlung
des Gesamtkontextes der Auferung gewonnene Deutung er-
gibt die Grundlage fir eine fallbezogene Giiterabwigung
zwischen dem beeintrachtigten Kommunikationsgrundrecht
und den Interessen, die mit den allgemeinen Gesetzen verfolgt
werden, nimlich dem Schutz der Menschenwiirde und des
allgemeinen Persénlichkeitsrechts. Das allgemeine Person-
lichkeitsrecht ist ein so genannter offener Tatbestand oder
Rahmentatbestand, bet dem der Eingriff ~ der vorrangig und
von der Rechtfertigung losgeldst zu priifen ist (vgl. Wagner,
in: MiinchKomm, BGB, 4. Aufl., § 823 Rdnr. 172) — nicht
die Rechtswidrigkeit indiziert, sondern in jedem Einzelfall
durch eine Giiterabwigung ermittelt werden muss (vgl.
BGH, NJW 1998, 2141; NJW 2003, 2766 [2770]). Dabei
geht das BVerfG in stiandiger Rechtsprechung davon aus,
dass das Verhiltnis zwischen dem die MeinungsiaufSerungs-
freiheit beschrinkenden allgemeinen Gesetz und diesem
Grundrecht nicht als eine einseitige Beschrinkung seines Gel-
tungsbereichs zu verstehen ist. Vielmehr findet eine Wechsel-
wirkung in dem Sinne statt, dass die allgemeinen Gesetze
ihrerseits aus der Erkenntnis der werrserzenden Bedeutung
des fir eine freiheitlich-demokratische Grundordnung
schlechthin konstituierenden Wertes der Meinungsfreiheit
eingeschrankt werden miissen (vgl. grdl. BVerfGE 7, 198
[207£.]=NJW 1958,257; BGH, NJW 2005, 2766 [2769£.]).

In der Ausgangsbetrachtung folgt weiterhin aus dieser kon-
stituierenden Bedeutung eine Vermutung zu Gunsten freier

Rede (vgl. BVerfG, NJW 2001, 2069 [2070)).

a) Zutreffend geht das LG allerdings davon aus, dass die
MeinungsiufSerungsfreiheit regelmifig von vorneherein nur
dann hinter das Persénlichkeitsrecht zuriicktreten muss,
wenn sich die gewonnene Deutung der getroffenen AufSerung
als Schmihkritik oder als Angriff auf die Menschenwiirde
darstellt (vgl. BVerfG, NJW 1992, 2073; NJW 1991, 95;
BGH, NJW 2002, 1192 [1193]). In allen iibrigen Féllen
bedarf es einer Abwigung unter Beachtung der wertsetzen-
den Bedeutung des Art. 5 I GG. Der Begriff der Schmahkri-
tik darf dabei im Interesse der Meinungsfreiheit nicht weit
ausgelegt werden (vgl. BVerfG, NJW 1995, 3303; NJW
1999, 204 [206]). Dementsprechend macht auch eine tiber-
zogene oder gar ausfillige Kritik eine Auferung fiir sich
genommen nicht zur Schmihung. Hinzutreten muss viel-
mehr, dass bei der Auferung nicht mehr die Auseinanderset-
zung mit der Sache, sondern eine Diffamierung der Person
im Vordergrund steht, diese jenseits polemischer und uber-
spitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an den Pranger
gestellt werden soll (vgl. BVerfG, NJW 1991, 95 [96]; NJW
1999, 204 [206]); BGH, NJW 2000, 1036; NJW 2002, 1192
[1193]). Dies fithrt dazu, dass Schmahkritik bei Aufferungen
in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage nur
ausnahmsweise vorliegen und im Ubrigen eher auf die so
genannte Privatfehde beschrankt bleiben wird (vgl. BVerfG,
NJW 1999, 204 [206]).

Bei der im Hauptsacheverfahren vorzunehmenden Aus-
legung ist, wie bereits oben unter 1l 2 angesprochen, eine
Differenzierung zwischen dem Aussagekern und der vom
Ag. gewihlten Einkleidung vorzunehmen. Ergibt sich da-
nach, dass dem Leserbrief lediglich die vom LG sowie vom
Ag. angenommene Aussage zu entnehmen ist, das Verhalten
des ehemaligen Polizeivizeprisidenten D gegeniiber dem
Ast. sei rechtmafig gewesen, ergibe sich daraus der Versuch
einer sachlichen Auseinandersetzung mit einer die Offent-
lichkeit wesentlich beriihrenden Frage, die entsprechenden
Schutz durch Art. §1 GG genieft. Beriicksichtigt werden
misste in diesem Zusammenhang ndmlich auch, dass der
Leserbrief in zeitlicher Hinsicht in einer Situation verfasst
wurde, in der die tatsichlichen Umstinde, die zu dem Vor-
gehen der Polizei gegeniber dem Ast. gefihrt haben, noch
nicht aufgeklirt waren, da das Urteil erst in den nachfolgen-
den Tagen zu erwarten war. Grundlage der sachlichen Ein-
schirzung des Verhaltens des ehemaligen Polizeivizepri-
sidenten D war demnach nicht der spiter vom LG Frank-
furt a. M. festgestellte Tatbestand, sondern die — in Detail-
fragen teils abweichenden, teils unklaren — Darstellungen in
der Presse. Aus diesen Darstellungen war nicht, wie spiter
aus dem Tatbestand des Urteils des LG, in hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen, dass die ermittemden Polizei-
beamten verschiedene weitere, moglicherweise Erfolg ver-
sprechende Alternativen ungenutzt liefen, um den Aufent-
haltsort des entfithrten Kindes noch -~ aus deren Sicht —
rechizeitig aufzuklaren. Ungeachtet dieser Einzeltheiten ist
zu beriicksichtigen, dass die Ansicht, das Vorgehen gegen-
iiber dem Ast. sei rechtmiflig gewesen, in Fachkreisen, das
heiflt in der juristischen Fachliteratur, vertreten wurde und
vertreten wird und damit von der MeinungsiufSerungsfrei-
heit des Ag. gedeckr sein muss (vgl. zu den sich aus der
Aufrechterhaltung des sog. Foltertabus ergebenden Wer-
tungswiderspriichen Otto, JZ 2005, 473 [4801.]; krit. auch
Gorz, NJW 20035, 953). Dies stellt der Ast. auch selbst nicht
in Abrede. Wenn der vom Ag. verfasste Leserbrief aber eine
sachliche Auferung transportiert, spricht dies nach den
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oben dargestellten Grundsdtzen zunichst gegen die An-
nahme einer Schmihkritik.

Gleichwohl ist aber auch in diesem Punkt im Hauptsacheverfahren im
Hinblick auf die vom Ag. verwendete Einkleidung der Aussage bereits
im Hinblick auf die Frage der Schmihkritik und der Menschenwiirde-
verletzung eine eingehende Wiirdigung erforderlich. Es geht hierbei um
die Frage, ob die vom Ag. gewahlte Arc der Einkleidung noch dazu
dient, die zuvor dargestellte sachliche Position zu belegen, wenn auch in
scharfer und iberspitzter Form (vgl. BVerfG, NJW 1999, 204 [206)),
oder ob der Einkleidung jeder Bezug zu der vorangestellten sachlichen
Auferung fehlt und sie deshalb - schon auf Grund ihrer Begriffswahl -
die unantastbare Menschenwiirde des Ast. verletzt. Das LG ordnet das
vom Ag. verwendete satirische Stilmittel der bereits aus der griechischen
Mythologie bekannten Personifizierung des Niemand zu. Hierbei han-
delt es sich um einen denkbaren Verkniipfungsansatz. Dieser bedart
allerdings vertiefter Behandlung zunichst im Hinblick auf die bereits
angesprochenen Ausfithrungen tiber die Entmenschlichung infolge Fol-
ter in dem am 17. 12. 2004 in der Tageszeitung ,Der Tagesspiegel®
erschienenen Artikel ,, Was heifSt hier Wiirde?“, zum anderen aber auch
und insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass der Ag. durch die von
ihm vorgenommene ,Subsumtion* und die Erginzung seiner Unter-
schrift durch seine Amtsbezeichnung seiner Aussage moglicherweise
objektiv juristisches Gewicht gegeben und damit hinreichende Ernst-
haftigkeit trotz der satirischen Einkleidung verliehen hat.

b) Kommt das Gericht im Hauptverfahren zu dem Ergebnis,
dass der Leserbrief weder eine Schmihkritik noch eine Ver-
letzung der Menschwiirde des Ast. beinhaltet, wird im Rah-
men der dann erforderlichen umfassenden Abwigung zu
beachten sein, dass der im Einzelfall anzunehmende Schutz
der MeinungsdufSerungsfreiheit auch vom Zweck der Mei-
nungsiuflerung abhingen kann. Hierbei ist anerkannt, dass
Beitrdge iiber die Auseinandersetzung mit einer die Offent-
lichkeit wesentlich berithrenden Frage stirkeren Schutz ge-
niefien als solche, die lediglich der Verfolgung privater Inte-
ressen dienen (vgl. BVerfG, NJW 1980, 2069; NJW 1983,
1415; NJW 1984, 1741; NJW 1991, 95 [96]). Dariiber hi-
naus muss in der offentlichen Auseinandersetzung auch sol-
che Kritik hingenommen werden, die in iiberspitzter und
polemischer Form geduflert wird, um eine anderenfalls dro-
hende Lihmung oder Verengung des Meinungsbildungspro-
zesses zu vermeiden. Die Stellung tiberhdhter Anforderungen
an die Zuldssigkeit gerade offentlicher Kritik ist mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar (vgl. BVerfG, NJW 1980, 2069;
NJW 1991, 95 [96]). Auch die Abwigung wird sich mit der
Differenzierung zwischen dem Aussagekern und der gewahl-
ten Einkleidung auseinander zu setzen haben, wobei die Aus-
wirkungen der Abwigung auf die betroffenen Grundrechte
im konkreten Fall darzustellen und einem nachvollziehbaren
Ergebnis zuzufithren sind. Die vom LG in seinem Beschluss
vorgenommene Abwigung, die sich auf einen Satz be-
schrankt, geniigt diesen Anforderungen bei weitem nicht, sie
kann und muss im Prozesskostenhilfeverfahren allerdings
auch nicht geleistet werden.

4. Abschlieflend ist noch auf Folgendes hinzuweisen: Die
Meinungsduferungsfreiheit schiitzt Auferungen in ihrer Ver-
breitungs- und Wirkungsdimension. Dementsprechend ist
vom Schutz auch das Recht des Auflernden umfasst, das
Verbreitungsmedium frei zu bestimmen (vgl. BVerfG, NJW
2003, 1109; BGH, NJW 20085, 2766 [2769]). Sollte sich die
vom LG im angefochtenen Beschluss vorgenommene Deu-
tung der Aussage sowie deren Einordnung als vom Ast. hin-
zunehmende, weil geschiitzte MeinungsdufSerung bei Beriick-
sichtigung der dargestellten verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an die Begriindung im Hauptsacheverfahren bestati-
gen, so wire eine Korrektur des gefundenen Ergebnisses
nicht mehr mit Blick auf die - vom Ast. im Hauptsachever-
fahren zu beweisenden ~ Auswirkungen der Auflerung des
Ag. auf die Situation in der Haftanstalt angezeigt. Vielmehr

fiihrr eine Abwigung zu Gunsten des Auflernden gleichzeitig
dazu, dass der Betroffene einerseits das Risiko der Fehlinter-
pretation durch die Leser des Artikels sowie die sonstigen
Medien trdgt und andererseits die Folgen hinzunehmen hat,
die sich aus einer entsprechenden Eigendynamik im Umgang
mit der Auferung ergeben. Eine Verkiirzung der Meinungs-
duflerungsfreiheit im Lichte der Auswirkungen der Auferung
scheidet damit aus.

(Mitgeteilt von Rechtsanmwalt Dr. M. O. Heuchemer,
Bendorf)

Anm. d. Schriftltg.: Vgl zu den Grenzen der Schmihkritik auch
KG, NJW 2005, 2872, sowie BGH, NJW 2005, 279. [ ]





