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111. Um hier einen - natiirich nicht reprasentativen und wahrscheinlich jedem, der ernst-
haft wissenschaftliche Statistik betreibt, ein Kopischiitteln hervorrufenden — Eindruck zu
verschaffen. habe ich mir bereits vor dem ersten Blick in das Buch spontan zwolf (teils klas-
sische, teils aktuellere) Problemkreise aus den verschiedenen Bereichen des Besonderen
Teils zum Zweck der Priifung notiert. wie sie in dem Werk abgedeckt sind. Ob es nun stér-
ker durch die Qualitat des Buches oder durch den Zufall bei der »Vorauswahl« bedingt ist
— jedenfalls hat Jigers Werk hierbei sehr gut abgeschnitten: Von den »vornotierten« Pro-
blemkreisen wurden ausfiihrlich und vielfach sogar mit eigenen Beispielsfallen mit Losun-
gen behandelt die Beteiligung mehrerer bei Totungsdelikten (§ 28 StGB), das Vorbei-
schmuggeln von Waren an der Kasse (Abgrenzung Betrug/Diebstahl), das Verfilschen von
Urkunden durch die Verwendung von Anti-Blitzfolien, die Gewaltanwendung beim Raub
»durch Unterlassen«, das gefihrliche Werkzeug bei den §§ 244/250 1 Nr. 1a $1GB, die An-
wendung von § 160 StGB bei nicht erkannter Bosgldubigkeit des Aussagenden, die Entwid-
mung vom Wohnzweck bei der Brandstiftung, die Anwendung des § 306b 11 Nr. 2 StGB bei
einem geplanten Versicherungsbetrug sowie das Erfordernis der Konnexitét bei der Ver-
werflichkeitspriifung im Rahmen des § 240 StGB. Zumindest knapp hingewiesen wurde auf
die Gefihrdung von Tatfahrzcug und Tatteilnehmern im Rahmen des § 315¢ StGB sowie auf
die »Tauschung durch wahre Tatsachen« im Rahmen des § 263 StGB (Stichwort: rechnungs-
4hnliche Angebotsschreiben). Ein Ausfall dergestalt, dass ein Problemkreis ganz unerwihnt
oder aber so knapp behandelt worden wiire, dass man damit letztlich »nichts anfangen«
konnte, war bei den Beispielen iiberhaupt nicht zu verzeichnen.

I'V. Kleinere Kritikpunkte und »Fragezeichen« sollen nicht verhehlt werden: So stellt sich
— ohne dass dies natiirlich in der Sache wirklich von Bedeutung wire — die Frage. warum dic
§§ 303 und 292 StGB keine »Vermogensdelikte« sein sollen (bzw. richtiger: von Jdger nicht
unter dieser Uberschrift mit behandelt werden). Bel der Frage nach der Anwendung des
§ 315b StGB bei der Pervertierung von Verhaltensweisen innerhalb des flieBenden StraBen-
verkehrs habe ich das Problem des »&uBerlich verkehrsgerechten Verhaltens« sowie das
Erfordernis der Schadigungsabsicht nach der neueren Rechtsprechung vermisst. Auch kann
man m.E. die Unterschlagung mit ihren vielen durch das 6. Strafrechisreformgesetz aufge-
tretenen Fragen nicht in einem kurzen Unterabschnitt »Verhiltnis Diebstahl — Unterschla-
gung« des Diebstahlstatbestandes (in dem im Ubrigen eine Menge Informationen stecken,
deren systematische Einordnung durch die Behandlung allein in zwei langeren Spezialfil-
len und einem Klausurhinweis jedoch nicht recht deutlich wird) abhandeln; beides einerseits
Punkte, die nur zufillig nicht auf der o.g. »Zwolfer-Liste« standen, andererseits aber viel-
leicht auch beides Geschmacksfragen oder schlicht der unvermeidbare Rest bei der Qua-
dratur des Kreises.

Jedenfalls dndern solche kleineren Monita nichts an einer sehr positiven Gesamtein-
schitzung: Jagers Examens-Repetitorium ist ein didaktisch gut gelungenes Buch. Bei ge-
nauerem Lesen wird schnell klar, dass es sich nicht nur um eine sehr verstandlich verfasste,
sondern auch um eine ausgesprochen dichte Darstellung handelt — wer als Studierender alles
aufnehmen mochte, was geschricben ist, muss sich den Stoff durch ein genaues Durchden-
ken des Textes und anhand des Gesetzes (auf dessen Text und Systematik erfreulicherweise
immer wieder besonders deutlich hingewiesen wird) erarbeiten, und das ist gut so. Wer daher
in den immer zahlreicher werdenden universitdren Angeboten zur Examensvorbereitung
neben den allfillig weiter verwendbaren Lehrbiichern aus dem Grundstudium auch auf eine
spezielle Darstellung fiir Examenskandidaten verweisen mochte, kann seinen Studenten
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Die dogmatisch richtige Losung des sog. Erlaubnistatbestandsirrtums ist cine der klassi-
schen Fragen und Herausforderungen der Strafrechtswissenschaft. Sie in einer Dissertation
zu behandeln, ist sicher mutig, muss sich der Verfasser doch stets dem Einwand ausgesetzt
sehen, von einem solchen Unterfangen sei angesichts der seit langem zwischen den Fronten
der strengen und der (in unterschiedlichen Varianten vertretenen) eingeschrankten Schuld-
theorie verhirteten Diskussion kein besonderer Ertrag zu erwarten. Bestenfalls, so konnte
man vermuten, enthilt die Arbeit eine differenzierte Rekonstruktion der unterschiedlichen
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von Literatur und Rechtsprechung entwickelten Losungsansitze, der eine weitere Lehr-
meinung hinzugefiigt wird,

Michael Heuchemer ist diesen Versuchungen und Gefahren seines Themas erfreulicher-
weise nicht erlegen. Statt einer seitenlangen Wiedergabe der Ansichten im Schrifttum (das
natiirlich dennoch nicht unberiicksichtigt bleibt [vgl. 149-221], aber geschickt in die Begriin-
dung der eigenen Meinung eingeflochten wird), gelingt es dem Autor, die etablierten Vor-
stellungen von der sachgerechten Losung dieser Irrtumskonstellation durch die Gegen-
tberstellung von Fallgruppen zu hinterfragen (471f.), in einem neuen Licht erscheinen zu
lassen und damit den Leser vom ersten Kapitel an zu fesseln. Statt eine neue Theorie des
Erlaubnistatbestandsirrtums zu entwickeln, begniigt sich Heuchemer mit einer neuen Be-
griindung einer bestehenden Lehrmeinung (ndmlich der strengen Schuldtheorie), die er
strafrechtsdogmatisch in einem vollstéindig anderen Bezugsrahmen, nimlich dem Funktio-
nalismus in der Tradition von Giinther Jakobs verortet (26,133-137,200ff.). Damit hat er die
Voraussetzungen fiir eine qualitativ hochwertige Dissertation sicher erfiillt. Er hat ein
schwieriges Thema auf eigenstindige Weise bearbeitet und eine bisher bestehende Liicke
des funktionalen Straftatsystems, eine von diesen Priamissen ausgehende Theorie des Er-
laubnistatbestandsirrtums, die von den diesem Spektrum der Strafrechtswissenschaft ver-
pflichteten Autoren bisher noch nicht vorgelegt wurde, geschlossen. Ob Heuchermer im Er-
gebnis zuzustimmen ist oder nicht, hingt daher nicht von der fraglos gegebenen wissen-
schaftlichen Leistung des Autors ab, sondern von der Einstellung des Lesers gegeniiber dem
Funktionalismus in der von Giinther Jakobs und seinen Schiilern vertretenen zugespitzten
Variante, zu der Heuchemer wohl von dem Erstgutachter seiner Arbeit, Bernd von Heint-
schel-Heinegg (vgl. z.B. dessen am Funktionalismus von Jakobs orientierte Auslegung des
§ 24 StGB in ZStW 109 [1997], 29-57), inspiriert wurde. Da Heuchemer vollig auf eine rechts-
soziologische und weitgehend auch auf eine rechtsphilosophische Fundierung (vgl. aber
275-292 zur Zurechnungslehre Hegels) des Funktionalismus verzichtet, ist die Arbeit zudem
ein aussagekriftiges Anschauungsbeispiel fiir eine »reine« funktionale Argumentation, die
die Tragweite dieses Ansatzes und seine kriminalpolitische Intention verdeutlicht und daher
auch dem insoweit unvoreingenommenen Leser eine Stellungnahme erleichtert.

Heuchemer nihert sich den zum Erlaubnistatbestandsirrtum vertretenen Lehrmeinungen
nicht iiber deren jeweilige dogmatische Begriindunyg, sondern iiber die Plausibilitidt der Er-
gebnisse, die er an erdachten und an der Rechtsprechung entnommenen Fallkonstellationen
iberpriift (47-110). Um die seines Erachtens gegebenen Nachteile der eingeschriankten
Schuldtheorie zu belegen, konfrontiert er einen von ihm sog. »verzeihlichen Putativnot-
wehrexzess« (= Doppelirrtum, der vorliegt, wenn der Téter irrtiimlich vom Vorliegen der
tatsdchlichen Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes ausgeht und auf der Grund-
lage dieser Vorstellungen auBerdem sein vermeintliches Recht tiberschreitet; zu den von
Heuchemer zugrunde gelegten Definitionen vgl. 27f) mit einem »unverzeihlichen« Er-
laubnistatbestandsirrtum. Wihrend der Putativnotwehrexzess nach den Regeln des Verbots-
irrtums behandelt wird, schlieBt der Erlaubnistatbestandsirrtum nach der eingeschrinkten
Schuldtheorie analog § 16 Abs. 1 StGB den Vorsatz bzw. nach der rechtsfolgenverweisenden
eingeschridnkten Schuldtheorie zumindest den Vorsatz-Schuldvorwurf aus. Dieses Ergebnis
ist fiir den Autor dann wertungswiderspriichlich, wenn die bei einem Erlaubnistatbestands-
irrtum zugrunde liegende fehlerhafte Tatsachenwahrnehmung »unverzeihlich« ist, das heifit
der Irrtum auf »ungewthnlich egoistischen Griinden« (53) beruht, eine »rechtsfeindliche
Gesinnung« (34-36) indiziert bzw. sich der Téter aufgrund seiner Fehleinschidtzung als
»elgensiichtig« und »giitergefahrlich« (62) erweist und sein Verhalten somit »in der auf den
gegenseitigen Respekt der Rechtssphiren ausgerichteten Rechtsordnung unertrigliche«
(53) ist.

Um den oben genannten Wertungen zum Durchbruch zu verhelfen und im Fall des »un-
verzeihlichen« Erlaubnistatbestandsirrtums wegen vorsétzlicher Tatbegehung bestrafen zu
konnen, wendet sich Heuchemer im Folgenden gegen die »psychologisierende« Zurech-
nungs- und Verbrechenslehre (z.B. 23, 25), die nach seiner Auffassung nur auf den psychi-
schen Befund des Vorliegens eines Irrtums und seine Einordnung auf einer der System-
ebenen abstellt und damit den Weg fiir eine differenzierende Beurteilung der Ursachen des
Irrtums als Anhaltspunkt fiir die Gesinnung des Téters gerade abschneidet. Der Erlaubnis-
tatbestandsirrtum ist fiir den Auftor insofern lediglich ein Anschauungsbeispiel und damit
Vorreiter fiir die von ihm geforderte konsequent funktionale Zurechnungslehre, nach der
subjektive Fehlvorstellungen nicht schematisch entlasten diirfen, sondern nur den Anlass fiir
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eine am Kriterium der »Verzeihlichkeit« orientierte wertende Gesamtbetrachtung bilden.
In konsequenter Fortsetzung dieses Gedankens kritisiert er - wie bereits Jakobs - die starre
Regelung des § 16 StGB, die zumindest bei aus Rechtsfeindschaft entstandenen Irrtiimern
nach seiner Auffassung zu unplausiblen Ergebnissen fiihrt (216).

Das konsequent funktionale System bedarf daher vor allem »flexibler« Regelungen (293,
302 und héufiger). die fiir den Fall des Erlaubnistatbestandsirrtums zur Vorzugswiirdigkeit
der strengen Schuldtheorie fithren. Denn nur die strenge Schuldtheorie kann das »Alles-
oder-Nichts Prinzip des § 16 StGB durch ein axiologisch flexibleres Konzept« (215) erset-
zen, dessen Ausgangspunkt § 17 StGB bildet. Auf der Grundlage dieser Norm entwickelt
Hewuchemer sodann eine nach dem Umfang der » Verzeihlichkeit« vierstufig differenzierende
Lésung des Problems des Erlaubnistatbestandsirrtums (320££), in deren Mittelpunkt 1.5.
eines Indizes fiir die »Verzeihlichkeit« die Frage steht, inwieweit der Tater vor seiner ver-
meintlichen Verteidigungshandlung »pflichtgeméah« gepriift hat. ob die tatséchlichen Vor-
aussetzungen des Rechtfertigungsgrundes vorhiegen (209): Ist der Tater dieser Priifungs-
pflicht »gewissenhaft« (216) nachgekommen, so liegt in der Regel ein unvermeidbarer Irr-
tum vor, so dass er insoweit ohne Schuld handelt, § 17 S. 1 StGB (216, zu einer weiteren
Fallgruppe vgl. 321). Unterlésst der Téter allerdings die Erfiillung seiner Pflicht. so ist die
»Intensitil des Nachlissigkeitsvorwurfs indiziell [ir die Strenge der Zurechnunge« (216).
Hier soll cine »volle Bestrafung« eintreten, wenn der Tater »ungebeten und drastisch in
fremde Rechtsraume eingreift, ohne auf nachvollziehbare Grinde verweisen zu kénnen«
(322). Ergeben demgegeniiber alle fiir die »Verzeihlichkeit« maBgeblichen Umstiinde, dass
nur ein Fall mittlerer Vorwerfbarkeit vorliegt, so ist die Strafe nach den §§ 17 S.2.49 Abs. 1
StGB zu mildern. Eine doppelte Milderung analog § 49 Abs. 1 StGB »nach der Dogmatik
der §§ 49, 50 StGB« soll schlieflich fiir die Fille »marginalen Unrechts« in Betracht kom-
men (324, zusammenfassend 348).

Da Heuchemer bis auf einige Andeutungen (z.B. 65, 358 »positive Generalprivention«
und »Opferschutz«) nicht genau darlegt, welchen konkreten kriminalpolitischen Zweckset-
zungen das von ihm befiirwortete funktionale System verpflichtet ist, tritt das eigentliche
Kernanliegen dieser Richtung der Strafrechtsdogmatik umso deutlicher hervor. Es geht um
eine méglichst freie Wertung des strafrechtlich zu wiirdigenden Geschehens, bei der die
Gesinnung des Titers das entscheidende Kriterium darstellt (»in welchem Mafie der Tater
sich im Vorfeld des Irrtums um eine dem Recht geméBe Gesinnung bemiiht hat«, 303). Eine
strenge Geseizesbindung ist insoweit hinderlich und érgerlich, weshalb de lege ferenda auch
§ 16 StGB durch eine »flexible« Losung ersetzt werden soll. Diese von Heuchemer geradezu
als Credo des modernen Strafrechts beschworene Flexibilitat ist allerdings nicht nur im Hin-
blick auf Art. 103 Abs. 2 GG, sondern auch aligemein aus Griinden des Schutzes der Person
vor dem Zugriff des Staates in Gestalt des Strafrechts kaum ertriglich. Ob ein Irrtum als
verzeihlich und die Gesinnung des Téters als »rechtstreu« eingestuft wird. kann nicht mehr
verbindlich aus dem Gesetz entnommen werden, sondern unterliegt der Definitionsmacht
des jeweiligen Rechtsanwenders bzw. in der Praxis des Richters, der itber den Fall zu ent-
scheiden hat. Durch diese Freiheit von den Bindungen des Gesetzes, die durch die Losung
Heuchemers erdtinet wird, konnen sich in den jeweiligen Zurechnungsurteilen nahezu belie-
big Stromungen des Zeitgeistes, personliche Feindbilder und Wertvorstellungen widerspie-
geln. Bei Heuchemer sind es, wie seine kreativ erfundenen und bisweilen durchaus unter-
haltsamen Beispiele zeigen, vor allem an Verfolgungswahn leidende Automobilliebhaber,
die eine harmlose Situation als Angriff auf ihr Fahrzeug deuten (51ff), entsprechend rea-
gieren und auch dann wegen eines vorsdtzlichen Deliktes bestraft werden sollen, wenn sie
sich bei Begehung der Tat vor sich selbst nicht im Unrecht wissen. In einem an der person-
lichen Vorweribarkeit der Tat und micht an der Gesinnung orientierten Strafrecht, das auf
der Basis der Wertvorstellungen des Grundgesetzes mit Nachdruck zu verteidigen ist, hat
diese Einstellung des Titers den Richter aber allenfalls auf der Ebene der Strafzumessung
7u interessieren. Sie auf der Ebene der Voraussetzungen der Strafbarkeit zu beriicksichti-
gen, bedeutet die Auflosung der bisher immer anthropomorph gestalteten Grundlagen unse-
Tes Strafrechts, der bei allem Respekt vor der Leistung des Autors mit Nachdruck zu wider-

sprechen ist. Privatdozent Dr. Hendrik Schneider, Leipzig



