wZivilcourage bei den Ratsmltghedern Vermlsst“

Der Vorschlag der SPD, eine Re-

solution gegen die Griindung ei- -

ner Magnus-Gifgen-Stiftung

mit Sitz in Bendorf zu verab-
schieden, sorgte schon im Rat

fir heftige Diskusslonen. Die
Argumentation des SPD-Rats-
mitglieds Manfred Bauver hilt
auchmancherLeserfiirfalsch.

Aussage des SPD-Ratsmit-

glieds Bauer gelesen, Rechts- -

anwalt Dr. Heuchemer ,ge-
hértnichtin diese Stadt*. Man
kannzudervonihm geplanten
Stiftung stehen, wie man will,

und jedem steht frei, sxezu un-
terstiitzen oder mcht “Wenn
aber ein zuldssiges urid wohl-
titiges Projekt, fiir das er
25 000 Euro aus eigeper Ta-
sche spendet, Anlass zu einer

Quasi-, Ausbiirgerung” wird,

ist der Rechtsstaat'am Ende.
Ich selbst, Jahrgang 1939, ha-

* be erlebt, was die Nazis unter
Mit Bestiirzung haben wir die "~

wausgebiirgert” verstanden,
unddieses Gedankengutfangt

an, wenn solche menschen-
verachtenden Tone gegen

Menschen, die anderer Mei-

nung sind, unwidersprochen :
‘ ble1ben Dle von Herrn Kirst -

r

‘.

‘ ;gefordertemvﬂcnuragehaben
- wir nach der Entgleisung von
“Herm Baver bei allen Stadt-

fatsmitgliedern. vermisst, Hat

dennderRatnichtsBessereszu -

tun, als auBerhalb seiner Zu-

- standigkeit Kesseltreiben, Po-
"pu]ism_us und die Verschwen-

dungvonSteuergeldernzu be-

“treiben? Als Steuerzahler und
Demokraten fordern wir, dass-

Herr Bauer sich offenﬂlch bei

Dr, Heuchemer fiir seine men- -
‘schenverachtende - - Entglei-_
‘sungentschuldigt. - :

Wilfried und Monika Wahl

‘Weitersburg ‘

S

Von Ratsher_r_enun'd anderen Gecken'

| ,,ZlVllcourage 1st gefragt

In der jlingsten Sltzung des
Bendorfer Stadtrats ‘wollte
die SPD-Fraktion eine Reso--
lution gegen dle Griindung
der  Magnus-Gifgen-Stif-
tung in Bendorf verabschie-
den. Der Vorschlag wurde

ich den Kommentar des
SPD-Ratsmitglieds gele- Zivilcourage ist gefragt.
sen: ,Heuchemer und Gaf-
gen gehdren nicht in diese
Stadt." In der Tat; Man chemer!

kann zur Stiftung stehen Gabrlele S. Appel,
wie man will, doch man Frankfurtam Main

abgelehnt. Auflerung des SPD-Mit-
glieds dient seinem per-
Mit grolem Entsetzen habe  sdnlichen Wahlerstimmen-

solltesmhe;gt‘ annauﬁem,.;,
wenn man sich-zuvoer aus- -
fithrlichst damn beschiftigt
hat-An -dieser Stiftung ist
nichts Negatives, denn sie
dient einem ausschlieBlich
wohltdtigen Zweck! Die

fang. Herr Kirst hat recht -

Herr Bauer: Entschuldigen
Sie sich bei Herrn Dr., Heu-

;:Jeckes Bendorf

. Manchmal funktioniert ef-"

' TeRatssitzung aber auch wie

die Prunksitzung eines Kar-
nevalsvereins, Auch dort
wird beste Uuterhaltung ge-
boten, allerdings weniger in
Einigkeit - geschunkelt. Bei
der Premiere des neuen Biir-
germeisters Michael Syré als
LSitzungsprasident” tanzten
ihm -die Garden von CDU, ;
SPD, FDP und WUM ein we-
nig aus den Remeu Die libe-
rale Obermdhn Monlka Fran-
.cke nannte die Resolution der -
SPD gegen die Magnus-Gaf- :
_gen-Stiftuni in Bendorf , po- -
- pulistisch". Der sozialdemo-
kratische Ex-Prinz, der fri-
here ~Fraktionsvorsitzende
-Rolf Trennheuser, unterstell-
te ihr daraufhin ,Realitdts-
verlust”, Auch der Chef des

* WUM-Dreigestims Wilhelm

Eiter lieB sich seinen Auf-
marsch nicht nehmen und
- sorgte mit dem Beharren auf
der ‘Gemeindeordnung fiir
‘einen Tusch: Der stellvertre-

" tende = Sitzungsprasident,

Erster Beigeordneter Peter :
Kirst {er feiert zurzeit wohl
seine letzte Session), zeich- !
nete Eiter mit dem Titel des
.Erbsenzahlers” aus., Weite-
re Emennungen fanden nicht
‘statt, Und Orden hatte nach
dieser Vorstellung sowieso

" niemand verdient. Helaul
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chhtlge Erelgmsse im Uberbhck |
Was passwrt ist und was J ournahsten
| der ,,Welt am; Sonntag dazu memen

- lle

g ,derMagnus Gafgen" rfin einer.
Shftungzugunsten Jugendhcher
Verbi'ech ofer ken: {

glf', K% en G d;dlese

A HRungan verbietn: Sigwidsiche.~

“'nich Gifgen bé t; erwird ihe:
* nicht'vorstehen, Ihrepersone]]en :
: Interna aber gehen den Staat nichis

i an, Waswurdenandere Stftersa-

: gen Wenn wegen Gafgen das S l:lf

. -Wirken und der Stiftungsplan ¢ seiner:
.~ Gelttingssucht entspringen. Statt -

diese jedoch durch oﬁ'm:al‘hcheEp,«,rb g

_regung anzustachieln, sollte man

- herein die Fahigkeit zur Moralitat
- abspricht, darfihn nicht inhaftieren,

- Saddam war man gegen die Todes-

Frelheltsmchtehata&ch'csfgen
Seine Schuldwinselei mag mderhch

ignorierenund sich dortbetatlgen
lassen, wo ernichts Ubles tun kann. .
Ob dem Hiftlinig die Resozialisie- ,‘-,—‘-_;.
nmg gehngt, kannmanmcht w1ssen =l
Wer hides efneri Mdrdervoﬂ Forn* -

sondern miisste ihn anfhingen. Bei -

sl:rafe

.- Matthias Kamrmn
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Briefe an die Herausgeber

Wenigstens den biirgerlichen Tod

Zum Be:trag +~Ehrt Eure grofen Mor-
der* (F.A.Z.-Feuilleton vom 4. Januar);
Zunéchst zur notwendigen Klarstellung;
erstens: Zu keinem Zeitpunkt habe ‘ich
eine ,Magnus-Géfgen-Stiftung" als ,,sinn-

volles Zeichen -von Reue® bezeichnet, .

Ganz im Gegenteil habe ich nie einen
Zweifel daran gelassen, dass ich eine Stif-

tung mit diesem Namen als unsinnige Pro-’
vokation der Offentlichkeit niemals unter-
stiltzen wiirde. Dies gilt im {ibrigen in glei- -

cher Weise fiir Magnus Géfgen selbst, der

mir im vergangenen Sommer dezidiert er-

kiirt hat, auch er lehne eine solche Na-
mensgebung ab. Eine Magnus-Gifgen-
Stiftung ist im fibrigen niemals beantragt
worden. N

Zweitens: Es kann keine Rede davon
sein, dass ich als , Jurist ... Berater von
Heuchemers Kanzlei” wire. Die Behaup-
tung, ich bildete mit Magnus Giifgen und
Dr. Michael Heuchemer , beruflich eine
6ffentliche Einheit* ist geradezu grotesk.
Dr. Heuchemer als Anwalt und ich als eh-
renamtlicher Betreuer beraten uns stiin-
dig iiber den Fall Géfgen und sonst iiber
nichts.

Ich teile die Auffassung, dass es ,,keme’
Frage des Rechts ist, ob ein Mérder in den
Gremien einer Stiftung sitzt, sondern eine
des Anstands“. Gegen alle Empbrung in
der ffentlichen Meinung setze ich meine
Uberzeugung, dass die Mitarbeit des we-
gen Mordes Verurteilten das sittliche
Herzstlick " der geplanten Stiftung dar-
stellt. Der Vorwurf der Belastung der Op-
ferangehdrigen durch die immerwéhren-
de Publizitit trifft jedenfalls nicht die Stif-
tung. Die Verantwortung fitr das nahezu
hysterische Mediengettse tragen die, die
es veranstalten. LieBe man die Stiftung in
Ruhe arbeiten, wie es der Wunsch der Stif-
ter war und ist, gibe es keine Publizitit.
Fiir die Behauptung, es sei sittenwidrig,

wenn.ein Mensch, der eine schwere Straf-
tat — selbst einen Mord ~ begangen hat,
sich verantwortlich in der Opferhilfe enga-
giert, hat bisher niemand auch nur den
Anflug eines Arguments vorgetragen, Da-
hinter steckt in Wahrheit ein -Atavismus,
die uneingestandene Sehnsucht nach-der

+Todesstrafe:: Wenn wir den Kerl schon

nicht héingen konnen, soll er wenigstens

_den biirgerlichen Tod erleiden, das heift

Ausschluss aus allen gesellschaftlichen Be-
ziligen, in denen wir als Menschen leben.
Fiir mich ist das ein Bruch mit allem, was

- das Wertgefiige des Grundpesetzes aus-

macht.

‘Wer die Frage der Murahtat stellt, muss
auf Folgendes antworten; Soll der T#ter
sinnlos seine Zeit absitzen ader soll er sei-
ne Zeit sinnvell nutzen und seine Intelli-
genz, seine Gedanken und Gefiihle einset-
zen, um - in Verantwortung gestellt - Men-
schen zu helfen, die ihrerseits Opfer von
Verbrechen geworden sind? In einer ein-
drucksvollen, iberaus gewissenhaften mo-
raltheologischen Auseinandérsetzung mit
dem Gedanken der aktiven Mitarbeit Gif-
gens in der geplanten Stiftung hat ein jun-
ger katholischer Priester, der seit Jahren
in intensivem Austausch mit Géfgen steht
und von seinem Wilien zur Umkehr genau-
so iberzeugt ist wie ich, folgendes Fazit ge-
zogen: ,Der ,Gott unserer Hoffnung 15t
ihm nahe iiber dem Abgrund seiner red-
lich erkannten und anerkannten Schuld
als der seine Entscheidungen Richitende
und als der seine Schuld Vergebende zu-
gleich, Es ist fiir einen Straftiter wiirde-
voller, fiir nicht wiedergutzumachende
Schuld auf die Vergebung Gottes im Ge-
richt zu hoffen und deutliche Schritte der
Reue und Umkehr zu setzen, als ein aufer-
legtes Straftibel nur passiv an sich gesche-
hen zu lassen.®

Joachim Schultz-Tornau, Berlin






