INFORMATION, INSBESONDERE FUR PRESSE UND MEDIEN

Es trifft zu, dass wir namens und im Auftrage voertd Magnus Gafgen Strafanzeige gegen
den friheren Polizeivizeprasidenten Herrn Daschured gegen Herrn Ennigkeit gestellt
haben, um den Verdacht einer uneidlichen (oderichigih) Falschaussage nach dem
Amtsermittlungsgrundsatz der 88 152 II, 244 1l StR@r Uberprifung zu stellen. Dies
geschah insbesondere aus den Grinden, die am @I13z2 einer intensiven Debatte im
Innenausschuss des Hessischen Landtags gefiuhr.HalgeDebatte hat sich u.a. entziindet
an den durch die Beteiligten im Landtag und dundsgberichte wahrgenommenen massiven
Widerspriuchen zwischen der nach offiziellen Angalerliegenden dienstlichen Erklarung
von Herrn Landespolizeipréasidenten a.D. Nedelars@ies und der Aussage von Herrn
Daschner im Zeugenstand andererseits. Auf die Beri¢u.a. ,Frankfurter Rundschau® v.
1.4.2010; zu den Aussagen von Herrn Ennigkeit agch ,tageszeitung” vom 18.3.2011
mwN) wird Bezug genommen. Aus rechtlichen Grindamrk zum Inhalt der Anzeigen
derweil nicht weitergehend Stellung genommen werden

Zur Debatte im Innenausschuss: Insoweit gehe esdisoOpposition insbes. aus den
Fraktionen der SPD und der Griinen nach einer Agaeidung dpa v. 1.4.2011, um die
Klarung schwerwiegender Verstdie gegen das Reahtsptinzip, ,die Géfgens
Schmerzensgeld-Prozess erst ermdglicht hattén

Der Abgeordneté-rommrich fuhrt hierzu auf S. 12 der amtlichen Protokollee iolgt aus,
was die Hintergriinde der Strafanzeige unterstreichag:

~-Wenn das zutrifft, was hier von Herrn Daschner wod dem Landgericht ausgesagt
worden ist, und wenn ich mir die Protokolle von 20@nd 2004 vergegenwartige,
dann ist der Innenausschuss des Landtags verkadhfalsch informiert worden. Dann
geht es hier darum, ob unter Umstanden falschestligme Erklarungen abgegeben
worden sind.Auch_dabei_geht es nicht um Kleinigkeiten, sonderum_eklatante
Verstol3e: (Hervorhebung hinzugeftgt, Dr. M.H.)

Die Abgeordnetéaesererganzte; a.a.O. S. 18€rvorhebung hinzugefugt, Dr. M.H.):

.ES geht lediglich darum, zu priufen, wer damals madavon wusste und es nicht
gesagt hat, Da gibt es jetaffensichtliche Widerspriiche Die gilt es aufzuklaren.
Nichts anderes.*

Wir haben zum Zwecke dieser Aufklarung und angésiclon Vorgangen, welche am
1.6.2010 zu einer von insgesamt bisher nur zweiuNeitungen der Bundesrepublik
Deutschland durch den Europaischen GerichtshoMénschenrechte in dessen 60jahriger
Geschichte wegen Verletzung des Art. 3 EMRK gefuhaben, was die essentielle
rechtsstaatliche Dimension unterstreichen mag, ieiclgaufenden Zivilverfahren die
Vernehmung der Zeugen Corts und Nedela sowie dieugg Vernehmung des Zeugen
Daschner beantragt. Das Schicksal dieser Antrédgierigeit ungewiss. Aus den vorgenannten
Griunden ist allein der im Strafverfahren geltendatgermittlungsgrundsatz geeignet, zur
Aufklarung der genannten Widerspriche zu verhelfiem derweil im Landtag angesichts der
eingeschréankten dortigen Erkenntnismoglichkeited aanch im Zivilverfahren aufgrund der
dort geltenden Verfahrensgrundsatze noch nichhgefi konnte. Der Schritt ist erforderlich,
um in dem herausragend wichtigen Fall einer stdmtfiebilligten Folteranweisung zum
Zwecke der Gestandniserzwingung endlich die voltdige Wahrheit auf Tatsachenebene
Uber den Inhalt der Anweisung und die Hinterleutelas Tageslicht gelangen zu lassen.



