Zu den Entwicklungen in Sachen ,Gafgen ./. Bundespublik Deutschland“ pp. unter
Bezugnahme auf die nachstehend zitierten Nachweiaas Wissenschaft und Presse

Juristisch gepréagt war das Jahr 2010 insbesondeieh dlie Entscheidung der Grof3en
Kammer des EGMR vom 1.6.2010die in der Fachwelt rege Diskussionen ausgeléistihd
die auch in der Offentlichkeit kontrovers diskutievurde. Bei dem Urteil vom 1.6.2010
handelt es sich um die zweite Verurteilung der BRasnepublik Deutschland wegen
Verletzung des Art. 3 der EMRK in der 60jahrigers@@chte des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte Uberhaupt (vgkof. Dr. Grabenwarter NJW 2010, S. 3145 ff.vgl.
auch den Abdruck dieses Aufsatzes in BeckRS 208M@74).

Die Entscheidung wurde im wissenschatftlichen Stthrif sogleich mit grofiem Interesse
aufgegriffen. Verwiesen sei eingangs auf die noah @die Entscheidung der ,kleinen®
Kammer bezogene EntscheidungsbesprechungPvoh Dr. Esser, Passau, in NStZ 2008,
S. 657 ff.Esserstellte zunachst die konventionsrechtlichen ungnaktischen Grundlagen
heraus: ,Als eine der wichtigsten Konventionsgaemtuntersagt diese Vorschriibsolut
und ohne jede Einschrankung (auch in Terror- unidgszeiten: Art. 15 Il EMRK) nicht nur
Folter, sondern jedwede Form unmenschlicher odeiedrgender Behandlung oder
Bestrafung einer Person. Da sich die exakte Subsnretner korperlichen oder seelischen
Misshandlung (lI-traetment”) unter eines der in Art. 3 EMRK genannten Verboftenals
als schwierig erweist und wegen der zahlreichen E&VRherangezogenen Parameter (Art,
Dauer, Anlass, aulere Umstadnde; Folgen — und viamal Zweck) mitunter einer
Sekundarviktimisierung des Opfers gleichkommt, dextGerichtshofflir Personen, die sich
in staatlicher Obhut befinden, den Grundsatz forent)l dass jedwede Form korperlicher
Gewalt — soweit sie nicht eine verhaltnisméaRige, allem angemessene Reaktion auf das
Verhalten des Betroffenen darstellt — gegen AENBRK versto3t, unabhangig von den mit
ihr verfolgten Zielen oder einem bestimmten Schgyexé der Behandlung oder ihrer
Folgen.”

Diese Absolutheit des Folterverbots und das Verbot seiner Relativierung durch
unterschiedliche verwassernden Ansatze, die zTh aacdeutschen Schrifttum fur wohlfeil
gehalten wurden, hatten wir in unserem Vorbringendem EGMR stets und durchgéngig
betont.

Zutreffend kritisiert Esser das hinsichtlich deradge desBeweisverwertungsverbots
inkonsequente und quer zur volkerrechtlichen Ertluing beziglich der Ausdeutung des
Art. 15 UN-Antifolterkonvention (engl. ,UNCAT") ligende Urteil der ,kleinen* Kammer:
.Fur die Frage der Beweisverwertbarkeit (losgeléstm Fairnessgebot) scheint die
Unterscheidung zwischen Folter und unmenschlichedraBdlung — auf den ersten Blick —
schon im Rahmen des Art. 3 EMRK fundamental zu ,sei@m Art. 15 UNCAT auf
volkerrechtlicher Ebene ein Beweisverwertungsverldnagdriicklich an das Vorliegen einer
Folter knupft — im FallGafgen(nachEGMR) also nicht einschlagig ware. Allerdings geht die
volkerrechtliche Entwicklung in die erfreuliche Riang, den BegriffFolter i.S.v.Art. 15
UNCAT weit zu interpretieren und das Verwertungbe¢r auch auf,statements” zu
erstrecken, die aus einer grausamen, unmenschlodesrerniedrigenden Behandlung (Art.16



UNCAT) stammen. Eine solche Tendenz muss auchEE&WR in seiner Spruchpraxis
rezipieren und bei der Auslegung des Art. 3 EMRKibksichtigen.” Dieser Ansicht ist in
vollem Umfang beizupflichten, und einzig sie entspr der von Esser eingehend (darauf sei
zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommigie)ten volkerrechtlichen Literatur.

Esser gelangt schliel3lich zu dem Ergebnis genauchies alsdann vor der GroRen Kammer
des EGMR vertreten habe (a.a.O. S. 658): ,Wie scéhobrteil Jalloh — wo Art. 15 UNCAT
immerhin Erwahnung findet — vermeidet es @arichtshof die Verwertbarkeit eines unter
Verstol3 gegen Art. 3 EMRK erhobenen Beweises (sedwch Folter oder durch eine
unmenschliche Behandlung) als separaten Anknuppumds fir einen (2.) Verstol3 i.S.d.
Vorschrift heranzuziehen. Selbst bei einem restekt Verstandnis von Art. 15 UNCAT
muss sich deGerichtshofspatestens dann, wenn ihm in Zukunft ein Fall Eatscheidung
vorgelegt wird, in dem unter Anwendung seiner eggeMal3stdbe diAndrohungvon Folter
selbst als Folter i.S.v. Art. 3 EMRK einzustufen(§ 66 a.E.), schon im Rahmen von Art. 3
EMRK (wenigstens inzident) zu Inhalt und Reichweitess Beweisverwertungsverbotes aus
Art. 15 UNCAT auf3ern. Nicht zuletzt diese vélkehdiche Vorgabe macht deutlich, dass die
Folter beweisrechtlich neben einer (materiell&mhebungs eben auch eine (prozedurale)
Verwertunggkomponente hat; diese erst und ausschlielich umkem Aspekt der
Selbstbelastungsfreiheindmo tenetyrim Rahmen von Art. 6 | EMRK zu thematisieren,
wird der Bedeutung des Art. 3 EMRK im Gesamtgeftige Konvention nicht gerecht und
greift daher menschenrechtlich insgesamt zu kuranddlt es sich um aul3erhalb des
Geltungsbereichs der EMRK durch Folter gewonnenewdsse, so bleibt diese
Verwertungkomponente des Art. 3 EMRK die einzige Mdglichkeith gegeniber dem
verwertenden Konventionsstaat — Uber Art. 6 1 EMRIaus — eine spezifische
Missbilligung der Folter zum Ausdruck zu bringen.”

Das Ubergehen d@edeutung des Art. 1 UNCATIn diesem dogmatischen Gefiige kritisiert
Esser zutreffend (a.a.O. S. 657 f.): ,Vor dem Higitend, dass das UrteBafgeneine Uber
den Einzelfall hinausreichende Dimension hat — immmeging es um den Foltervorwurf
gegen einen Mitgliedstaat des Europarates, in derBMRK seit 1953 in Kraft ist — ware ein
deutlicher Hinweis auf Art. 1 UNCAT als weltweitymindest auf dem Papier, verbindlicher
Malfl3stab zur Klassifizierung einer Misshandlungraiker wiinschenswert gewesen.”

Nur konsequent merkt er an (a.a.0. S. 659). ,Dass Art. 3 EMRK selbst ein

Beweisverwertungsverbot abgeleitet werden k3rerkennt letztlich auch d&GMR da er

die Nichtverwertung der (direkt) unter Verstol3 gedet. 3 EMRK gewonnenen Beweise als
(2.) zentrale Komponente fur die Annahme eines \Alegfder Opfereigenschaft (Art. 34
EMRK) bezuglich Art. 3 EMRK heranzieht (8 79). Dasamuss man im Umkehrschluss
folgern, dass bei einer Verwertung der Gestandn@se dem Ermittlungsverfahren ein
Verstol3 gegen Art. 3 EMRK (und nicht nur aus AHEMRK) anzunehmen gewesen ware."

Erfreulicherweise hat das Urteil der GroRen Kammias Ubergehen des Art. 1 UNCAT
korrigiert, und die Grol3e Kammer hat klar anerkadass eirWVerwertungsverbot bestehen
kann.



Hier liegt selbstverstandlich ein wesentlicher Amsdir das gleichlaufend begonnene
Wiederaufnahmeverfahren vor dem LG Darmstadt

Absolut wegweisend und in vollem Umfang zu befluneor sind die dogmatisch
konsequenten Uberlegungen vésserzu Reichweite und Ausstrahlungswirkung des Atrt.

15 UNCAT auf Art. 3 EMRK, was er mit einem eindeutigen und zutreffendeneBaknis
zur Unverwertbarkeit einleitetStellt sich die beweisrechtliche Folge im Falle@ines durch
Folter oder unmenschliche Behandlung gewonnenen @Géadnisses vor dem
Hintergrund des Art. 15 UNCAT eindeutig dar (Unverwertbarkeit), so gilt es nun, die
Reichweite dieses volkerrechtlichen Beweisverwertungsverbotesu untersuchen. Der
UN-Antifolterausschuss (CAT), der UN-Menschenrechsusschuss und die Literatur
interpretieren Art. 15 UNCAT weit; die Vorschrift u ntersagt nicht nur die Verwertung

der erzwungenen Aussage selbst, sondern auch der tmibar aus ihr gewonnenen
Beweise (sog. ,Friichte des verbotenen Baumes®.An dieser Auslegung des Art. 15
UNCAT sollte sich rechtsvergleichend auch deEGMR orientieren. Ob die Verwertung
von Beweisen, diaicht unmittelbay alsoindirekt aus der konventionswidrigen Misshandlung
resultieren (Einlassung; Gestandnis), sondernesishaufgrund weiterer, an die Angaben des
Beschuldigten anknUpfender Ermittlungen ergebenereiseparaten Verstol3 gegart. 3
EMRK darstellen, spricht deBerichtshofallerdings nicht einmal inzident bei Art. 6 EMRK
(Verfahrensfairness) an (88 105-106). Auch im Wrdailoh zum Brechmitteleinsatz hatte
der EGMR lediglich auRRerhalb des Art. 3 EMRK festgestetigss die Verwertung von
Erkenntnissen aus einer konventionswidrigen Misgheng (auch dort ging es um eine
erniedrigende und unmenschliche Behandlung, niahtFoelter), das Verfahren (unter dem
Aspekt der Selbstbelastung) unfair mackénnen(VerstoR gegen Art. 61 EMRKY. Wenn
tatsachlich dieUnmittelbarkeit (,direct result”) bzw. Mittelbarkeit (,indirect result”) des
konventionswidrig gewonnenen Beweises Uber dienEag des Verfahrens entscheiden soll
(88 99, 104, 105), so muss diese Differenzierunghtnizwangslaufig auch fir das
Misshandlungsverbot des Art. 3 EMRK gelten. Ubegamder ware es, angesichts dieses
innerhalb der Konvention herausragenden Menschietagceinen strengeren Malistab
anzulegen und auf der Rechtsfolgenebene die Vamgder ,Friichte” zu untersagen. Man
stelle sich nur einen konkreten Fall vor, in demeekolter massiv und Gber mehrere Tage
verbal angedroht wird, und die ,Androhungssitudtidaher selbst (auch in den Augen des
Gerichtsho$; 8§ 66 a.E.) als Folter einzustufen ware; solinddie Unterscheidung zwischen
direkt undindirekt erlangten Beweisen (sei es im Rahmen des Art. 3 EMé&er des Art. 6
EMRK) ebenfalls gelten? Dies ware mit Art. 15 UNCAWident nicht in Einklang zu
bringen, wenn man — im Interesse des Folterverbetdi® Norm weit auslegt und auch die
.Friachte” erfasst. Warum soll bei einer unmensdtdic Behandlung anderes gelten? Auch
hier durfen sowohl diedirekt als auch dieindirekt aus einer solchen Misshandlung
gewonnenen Beweise im spateren Strafverfahren narhtertet werden.” Somit votieEsser
hinsichtlich des Beweisverwertungsverbots fur diieung genau in dem Sinne, wie wir sie
(etwa ausweislich des FAZ-Artikels ,Ein Zug ins G@dsatzliche*, 18.3.2009, vgl.
nachstehend, auch in der mundlichen Verhandlundgreten hat: Die unter massivem,
gezieltem und vorsatzlichem Verstol3 gegen ein Bsavkebungsverbot erlangten Beweise
sind aus diesen Grinden unverwertbar, worauf el alsc,praventives Signal® (vgl. dort)



entscheidend ankommt. Das Gegenbild und das Ardglites Strafrechtsysstems, welches
solche Beweise zulasst, liefe — so sieht es irSéehe auch zutrefferielsser— auf eine ,pay
and torture-policy” (so Richterifkalaydjievaim Minderheitsvotum zur Entscheidung der
Kleinen Kammer) hinaus.

Somit muss im Ergebnis das gelten, Was Dr. Michael Heuchemer bereits im Jahre 2009
in einem Vortrag miPodiumsdiskussionvertrat, den er auf Einladung dderrn Dekan der
FHVD Altenholz b. Kiel im Jahre 2009 vor ca. 300 Anwartern auf den gehobenen und
hoheren Dienst der Polizei und Steuerverwaltungalget hat und wobei waren Herr
Staatssekretar Schlie, Herr Prof. Heribert Ostdnaiod Herr Prof. Dr. Erb anwesend waren
und ihre Positionen vertraten; die UberlegungenléanEingang in di€estschrift "60 Jahre
Grundgesetz", Hrsg. Hartmut Brenneisen, Dirk Staack Susanne Kischewski, 568 S.,
54,90 Euro, br., ISBN 978-3-643-10636-Mie Kernthese dort: ,Meine beiden Thesen zu der
Fragestellung, die uns heute beschéftigt, sind s kvie einfach: 1. Eine dem Staat
zurechenbare Anwendung von Foltermethoden ist naulg; unter keinen Umstanden. 2.
Dies gilt insbesondere aus prozessual zwingendé@nden mit Blick auf die Erzwingung von
Beweismitteln; werden sie doch auf solche Weise agewen, so sind sie in aller Regel
unverwertbar.” Auf den Beitrag wird Bezug genommen.

Ungeteilt erfreulich sind die Ausfihrungen des EGMR

Danach steht dem Grunde nach fest, dass gravieRaxwde der Konvention im Kern verletzt
worden sind und die Grinde, welche die Beklagte liagend einwendet, als
Wiedergutmachung im Sinne des Art. 34 der Konvengjenauso untauglich und unerheblich
sind wie unter deutschem Recht.

Die Urteilsgrinde der Grol3en Kammer verhalten sich dezidiert und klar dazu, und sie
verdeutlichen insbesondere, dass der Gerichtshoke senweisung zur Gewdahrung einer

ausreichenden Entschadigung auf differenzierte lgpaengen stiitzt, die die objektiv und

subjektiv erschwerdenden Umstande des haftungsheégnden Unrechts genau und ganz im
Sinne unseres Vorbringens dartun.

So heildt es iZiff. 103 des Urteils: ,,Bezlglich der physischen und psydies Aspekte stellt
der Gerichtshof fest, dass der Beschwerdefuhrerside zuvor geweigert hatte, den Verbleib
von J. aufzudecken, unter Zwang gestand, wo erLdiehe verborgen hatte. (...) Der
Gerichtshof geht deshalb davon aus, dass tatshehlimd unmittelbare Drohungen von
vorsatzlicher und unmittelbar bevorstehender Misdhang, denen der Beschwerdefihrer
wéahrend seiner Befragung ausgesetzt war, als sobeteachtet werden miussen, die
erhebliche Angst, Verzweiflung und psychisches Usgtlvorgerufen haben.” Idiffer 104
heil3t es: ,Der Gerichtshof stellt weiterhin festsd die Bedrohung kein spontaner Akt war,
sondern vorangekundigt, mit Vorbedacht in bewuss worsatzlicher Weise vollzogen
wurde.” In Ziffer 106 heil3t es: ,Der Gerichtshof stellt fest, dass died®hungen mit
vorsatzlicher und unmittelbarer Misshandlung vaieo worden sind, wahrend der
Beschwerdefuihrer festgenommen war (...) und er aeendich geschlagen wurde; somit
in einem Zustand besonderer Verletzlichkeit. Esiat, dass D. und E. in Ausibung ihrer



Befugnisse als staatliche Beamte handelten und dsies beabsichtigt hatten,
erforderlichenfalls die Misshandlung unter medigafier Aufsicht durchzufiihren durch einen
speziell dazu ausgebildeten Beamten. Weiterhin DvarEntscheidung, den Angeklagten zu
bedrohen, keine spontane Entscheidung, da er elokesAnweisung bei mehreren friheren
Gelegenheiten gegeben hatte und zunehmend unggdmidde aufgrund der mangelnden
Bereitschaft seiner Untergebenen, sich dieser séineeisung zu beugen.” Somit werden
vom Gerichtshof gerade diejenigen Aspekte hervargeh und besonders akzentuiert, die
wir im Rahmen unseres Sachvortrages bestandig vaggs haben. Der Gerichtshof schliel3t
seineAnweisung an die Bundesrepublik Deutschlandim Rahmen des fachgerichtlichen
Rechtszuges flur eine zeitnahe, effiziente und nedrl Entschadigung zu sorgen, in Ziffer
129 des v.g. Urteils: ,In Anbetracht der vorhergeten ErOrterungen statuiert er (scil.: der
Gerichtshof, Dr. M.H.), dass die unterschiedlichénrch die nationalen Behdrden
unternommenen MalRnahmen das Ziel verfehlt habemjrié angemessene Entschadigung im
Sinne der st. Rspr. Sorge zu trageer verantwortliche Staat hat dem Beschwerdefihrer
fur den Bruch des Art. 3 keine ausreichende Wiedemgmachung zugesprochen.*

Die Urteilsgrinde betonen insbesondere weiterhinlligv6 auf der Linie des
Beschwerdefuhrers, dass samtliche bisherigen Wiedeachungen® (die lediglich in der
mangelnden Verwendung einiger Beweise und in deuf&tlung der Zeugen Daschner und
Ennigkeit lagen nach dem Vortrag der Beklagten dad Entscheidungen im Vorfeld des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts) auleélivies stiinden zur Schwere der
Verletzung eines der Kernrechte der Konventiangpifestely disproportinate to a breach of
one of the core rights of the Conventiadiffer 124 des Urteils).

Auch der ebenfalls vorliegend vorgetragene Aspdigs der Zeuge Daschner sogar eine
Beforderung in das Amt eines Prasidenten der BehBfMLV erfuhr, wurde massiv gerigt;
dieser Vorgang erwecke schwere Zweifel ob die Reaktler Behorden die Schwere der
Verletzung des Art. 3 der Konvention angemesseaktiefre (,raises serious doubts a to
whether the authorities' reaction reflected, adéglyathe seriousness involves in a breach of
Article 3%; Ziff. 125 des Urteils.)

Auch wurde die Dauer und Effektivitdt des vorlieden Verfahrens ausdricklich gerigt
(Ziffer 127):

»Insbesondere massive Verzdgerungen in Schadetddeggen machen das Rechtsmittel
ineffektiv (es folgen Nachweise, Dr. MH)er Gerichtshof stellt fest, dass die Unfahigkeit
der__nationalen _Gerichte _zu _einer__Sachentscheidung bér die Klage des
Beschwerdefihrers, die seit mehr als drei Jahren wiit, schwerwiegende Zweifel an der
Effektivitat des Staatshaftungsverfahrens im__ vorligenden Fall _aufwirft. Die
Justizbehérden scheinen nicht bestrebt zu sein, denBeschwerdeflihrer einen
angemessenen Schadensersatz zuzusprechen, und sdralien sie nicht in angemessener
Weise und effizient genug auf den vorliegenden Veid3 gegen Artikel 3reagiert.”

Die Stellungnahmen in der Berichterstattung in dendsen Medien und sogar in der Politik
fielen neutral bis sogar erfreulich aus.



Die ,Rhein-Zeitung“ vom 2.6.2010titelt sogar mit einem ,Teilsieg” fuir Herrn Gafgeind
leitet in dem Kommentar von Anja Ingenrieht, deigkeschlossen zitiert sei und auf den
Bezug genommen wird, wie folgt ein: ,Es ist eingulag fur die Burgerrechte in Europa:
Unmenschliche Behandlung ist absolut verboten.“ [Eig Zeitung sind ,Recht und
Gerechtigkeitsempfinden* durch die Verurteilung @eamdesrepublik zusammengekommen;
auf den Kommentar (Dokument 6, auf das verwiesgrsseergdnzend Bezug genommen.

Das,Handelsblatt* vom 2.6.2010rubriziert unter ,Kindermérder als Folteropfer akennt,
wobei der Verfasser zutreffend mit einer Kernbogdclzitiert wird, die diesseits fur das
gesamte Verfahren leitend war: ,'Dies ist ein Sigaass derartige Methoden bei der Polizei
nicht einzusetzen sind‘, sagte Heuchemer nach deeil&Verkiindung.” Besonders
versohnlich stimmt die aus mehreren Quellen glaideind vermeldete offizielle Botschaft
der Frau Bundesministerin der Justiz: ,,Das Fokebot gilt absolut. Die Menschenwiirde ist
das kostbarste Gut der Menschenrechte und Grundlageres gesamten Rechtssystems.
Diese rote Linie darf niemals Uberschritten werdei/enn diese Leitlinie auch das
Prozessverhalten der Bundesrepublik Deutschlantnies héatte in der Zeit, bevor Frau
Leutheusser-Schnarrenberger Ministerin  wurde, wadlies winschenswert gewesen.
Gleichwohl oder sogar insbesondere im Lichte diéaaswechsels bin ich dankbar fur die
klare und eindeutige Botschaft, die in vollem Ungfaru unterschreiben ist. Auf den Artikel,
Dokument 10, sei ergdnzend und zitatweise Bezugrgeren wie vorstehend erwahnt.

Besonders pointiert ist der Beitrag von Herrn Kgdle Ferdinand von Schirach inDer
Spiegel” 7.6.2010 vgl. Dokument 11, auf das Bezug genommen seigrEift das schon
friher mit dem Fall assoziierte Motiv der grieclien Tragddie in einem brillianten
Kurzessay auf; seine Konklusion lautet: ,Gafgendet Mdrder, aber am Ende sind alle
schuldig geworden. Die Gerichte, welil sie Dascltmemilde bestraften, die Verwaltung, weil
sie ihn beforderte. Daschner, weil er sich gegenGiundprinzipien unseres Staates entschied
und die Wirde eines Menschen verletzte. Und derteltkger, weil er nie ein echter
Gegenspieler des Gerichts war.“ Im Licht dieserlefeizeigt sich die bis heute nicht
bereinigte Verstrickung staatlicher Stellen in dimrecht, das auch der StraBburger
Gerichtshof ausweislich des Urteils seiner GroRBamKer gerne bereinigt sahe und wozu er
in den vorstehend zitierten Ziffern 103 ff, insbedere 106 f. des Urteils ungewdéhnlich
deutliche Worte findet. Ich bin mit Herrn von Selth in schriftlichen Kontakt getreten und
freue mich Uber den klaren Kommentar; der gedan&liand stilistische Hohepunkt der
Gedanken von Schirachs sind jene Zeilen, in derremights anderes als Konsequenz
einfordert: ,Die Folgen mussten ganz anders aussdber Polizist, der sich fur die Folter
entscheidet, muss hart bestraft werden. Keine Memwwaey mit Strafvorbehalt wie bei
Daschner, sondern eine mehrjahrige Gefangnissteafilassung aus dem Dienst, Streichung
der Pension. Es wiegt schwer, wenn der Staat sali$tseine Diener gegen die Gesetze
verstoRen. Wenn Daschner solche Strafen hatte dedir missen, die jetzt auch der
Europaische Gerichtshof indirekt verlangt, wareieg echte Entscheidung gewesen: Er rettet
das Kind und geht selbst unter. Er wirde nichivaegorecher eingesperrt, sondern als Held.
Helden mussen scheitern, es ist ihr Wesen.* Bemsrkert und symptomatisch sind die
wutenden Leserbriefe, die es gegen Herrn Kollegam Schirach in der Folgezeit hagelte.



Dabei ist das, was er ausfuhrt, nichts als einekel@werterweise mutig ausgesprochene
Wabhrheit (vgl. den Artikel, Dokument 11).

Auf die weiteren Artikel sei erganzend im Wege dasveiterten Nachweises Bezug
genommen. Die FAZ zitiert mich unter dem 16.12.2@@reffend, wonach ich mich in
meinem Wiederaufnahmeantrag auf das Urteil des gaisohen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) beziehe. Am identischen kagementiert Herr M.E. (Name hier
bekannt) in der Onlineausgabe der Zeitung (auszeigeyv erstaunlich dezidiert und
zutreffend wie folgt: ,Recht ist nicht dazu da, uB@erechtigkeit herzustellen, sondern
verbindliche Richtlinien zu schaffen, die durch d&aat durchgesetzt werden. Es wére schon
wenn Recht als Grundsatz Gerechtigkeit hatte. Alasrwas Gerechtigkeit ist, sieht jeder im
Zweifelsfall anders. Und vielleicht mag die Intemtivon Daschner einer zutiefst menschliche
und dem Leben zugewandt gewesen sein, aber eseisgleiche Begrindung mit der
Guantamo gemacht wurde. Ich darf auf3erhalb destfessarbeiten, wenn es den Menschen
dienlich ist. Aber was dienlich ist, ist moglichesse erst im Nachhinein beurteilbar. Und
was der eine fir dienlich oder gerecht halt, istdén nachsten nicht so... Was ist wenn der
Tater nicht der Tater ware, obwohl man sich zu @secher war? Ist es dann gerecht, einen
Menschen zu foltern?* Diese weiteren nachsteherszugsweise zitierten Berichte gehen
zurtck auf eine von hier aus initiierte, redigietied autorisierte Pressemitteilung, die in
Zusammenarbeit mit afp entstanden ist.

Auf die nachstehenden Nachweise seit zum zitiereBdteg ausdricklich Bezug genommen.



