POSTVON VERBOTEN

Boser Magnus Gafgen,

weil brave Polizisten in ihrer
hilflosen Not Ilhnen ein paar
harmlose Ohrfeigen angedroht
haben, um das Leben des klel-
nen Jakob zu retten, haben Sie
dreist auf Schadenersatz ge-
klagt. NunsollenSie3.000Euro
kriegen! Angeblich im Namen
von Rechtsstaat und Menschen-
wurde. Aberist unser Rechfts-
staat fur Schwerverbrecherda?
Wasistmitder Menschenwurde
der Opfer? Stellt unser Grund-
gesetz das Morderwoh|vor das
Kindswohl? Ich, Vater einer
Tochter, hatte gesagt: Tut dem
Schwein weh! Und das Einzige,
was man lhnen von meinen
Steuergeldern bezahlen soll,
sind 12,99 Euro —furden Strick!
Herzlichst, Ihr Franz Josef Wagner
Jetzt konnen Sie F. J. Wagner
auch im Urlaub eine E-Mail
schreiben: fiwagner@taz.de

ein, populdr ist dieses Urteil sicher
nicht. ,Jetzt bekommt Gifgen, das
Schwein, auch noch Schadenersatz’,
so diurften sich viele empéren. Da ent-
fahrt und totet einer ein Kind, um Lose-
geld zu kassieren — und nachdem er
scheitert, verklagter eben den Staat, weil
dieser sich auch nicht korrekt verhalten
habe.

Doch das Urteil ist vollig korrekt.
3.000 Euro Entschadigung hat ihm jetzt
das Landgericht Frankfurtzugesprochen
— als Ausgleich dafir, dass ihm Frank-
furts damaliger Vizepolizeichef Wolf-
gang Daschner bei der dramatischen
Suche nach dementfithrten Kind im Ver-
hoér Gewalt androhen liefs.
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Unpopular, aberrichtig

Das Gericht beriefsich aufdenGrund-
satz: Wenn der Staat die Menschenwiirde
verletzt, muss eseine Entschadigung ge-
ben-und dieses Prinzip muss im Rechts-
staat auch fur einen Kindsmorder wie
Magnus Gafgen gelten. Es ist schliefilich
gerade das Wesen der Menschenwtrde,
dass sie allen Menschen zusteht — ohne
Ricksichtaufihre Verdienste, ihrenSym-
pathiegrad oder die Verbrechen, die sie
begangen haben.

Das Schadenersatz-Urteil schmalert
aber die Schuld Gafgens nicht im Ge-
ringsten. Er bleibt ein Morder, der aus
Habgier einen unschuldigen Jungen
qualvoll tétete. Daftiirwurde er zu lebens-
langerHaftverurteilt. Siewirdauch nicht

nachigjahrenenden, weildas Gerichtda-
mals eine ,besondere Schwere der
Schuld” festgestellt hat.

Dass er nun vor Gericht Erfolg hatte,
rechtfertigt seine Klage zwar juristisch,
aber nicht moralisch. Gafgen und sein
Anwalt argumentieren zwar damit, dass
sie Rechtsprinzipien verdeutlichen und
politische Verwicklungen aufklaren wol-
len. In der mindlichen Verhandlung
ging es abervor allem um die Befindlich-

Der Schadenersatz

schmdlert weder Gafgens
Schuld noch seine Strafe

keit von Magnus Gifgen. Voller Selbst-
mitleid scheint er immer wieder aufs
Neue beweisen zu miissen, dass auch er
ein Opfer ist. Das kann man ihm aber
kaum verbieten. Es ist eine Frage der
Ethik, nicht des Rechts.

Unter dem Strich bleibt, dass auch die
Frankfurter Zivilrichter sich ganz ein-
deutig gegen die Anwendung von Folter
ausgesprochen haben-auchwennesda-
rum geht, eine konkrete Gefahr abzu-
wehren. Jeder, der iber den Einzelfall
hinausdenkt, weifs: Wenn in den Polizei-
wachen erst einmal die Folterwerkzeuge
fir Notfille bereitliegen, dann gibt es
bald kein Halten mehr. Denn Entfithrun-
gen gibt es viele —und Verdachtigeauch.



